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E5TADO DO TOCANTINS,
— —

Estado do Tocantins
Tribunal de Justica
32 Vara da Fazenda e Reg. Publicos de Palmas

N° do Processo: 5021915-37.2012.827.2729
SENTENCA

Trata-se de AGAO ORDINARIA COM PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA c om pedido de liminar,
ajuizada por ACREFI - ASSOCIACAO NACIONAL DAS INSTITUICOES DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO em detrimento do _ DETRAN - TO e FDL - SERVICOS DE REGISTRO DE CADASTRO,
INFORMATIZACAO E CERTIFICACAO DE DOCUMENTOS LTDA, todos devidamente qualificados na
exordial.

Narra a parte autora que o DETRAN publicou Portaria n°® 1493/2010 que estabelece os novos procedimentos
para o registro dos contratos de financiamento de veiculos automotores, e que a execucéo de tal atividade foi
repassada para particular, mediante contrato de concesséo de servigo publico, celebrado com a segunda ré.

Aduz que nos termos das disposicfes da Portaria 1493/2010, a remuneragcdo do concessionario se dara por
meio de "tarifa" exigida das instituicdes credoras.

Sustenta a impossibilidade de delegacao da atividade que configura evidente exercicio de poder de policia e a
manifesta ilegalidade da "tarifa" exigida das associadas da autora, que tem natureza juridica de taxa e, por isso,
somente poderia ser instituida por lei.

Pugna, liminarmente, pela suspenséo da cobranga da tarifa instituida no artigo 4° da Portaria n°® 1493/2010. No
mérito, requer a confirmacdo da liminar, com a consequente anulacdo da Portaria, bem como declaracdo de
inconstitucionalidade da tarifa instituida no artigo 4° da Portaria n°® 1493/2010 e a restituicdo dos valores pagos
indevidamente.

A inicial veio escoltada pelos documentos constantes no evento 1.

A liminar foi deferida conforme os termos da decisdo constante no evento 7.

Citado, o Estado apresentou contestacdo no evento 40, argliindo, preliminarmente, ilegitimidade passiva do
DETRAN e ativa da parte autora. No mérito sustenta a legalidade da cobranca da tarifa e a competéncia do
DETRAN/TO para delegar servicos.

Réplica no evento 51.

Contestacdo do requerido FDL - SERVICOS DE REGISTRO, CADASTRO, INFORMATIZACAO E
CERTIFICACAO LTDA acostada no evento 61 em que alega, preliminarmente, ilegitimidade ativa e
incompeténcia absoluta do juizo para declarar inconstitucionalidade. No mérito, rechaca os argumentos da inicial
e defende a cobranca das tarifas.

O Ministério Publico, instado a se manifestar, entendeu desnecessaria sua intervencgéo (evento 65).

Facultada a producéo de provas as partes, apenas o requerido FDL se manifestou afirmando que ndo pretende
produzir outras provas além das ja existentes nos autos (evento 100).

E o relatério.
DECIDO.

Das preliminares
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Afasto, inicialmente, a arglicdo de ilegitimidade passiva levantada pelo Estado sob o argumento de que o
DETRAN n&o possui personalidade juridica para compor o pdlo passivo da ac¢ao, pois, malgrado o DETRAN, por
forca de organizacéo interna, ndo possua legitimidade juridica e processual para demandar e ser demandado
em juizo, cabendo ao Estado do Tocantins figurar no polo passivo das demandas, o certo é que tal erro é
daqueles que podem e devem ser corrigidos de oficio pelo juiz da causa, razéo pela qual determino a Escrivania
a correcao do pélo passivo da acao, exclindo o DETRAN e incluindo o Estado do Tocantins..

Outrossim, ndo merece prosperar a alegacdo de ilegitimidade ativa da parte autora, alegada pelos dois
requeridos, pois sabe-se que as associacfes e sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, tém
legitimidade para ajuizar agdes de qualquer natureza, na defesa dos direitos de seus filiados.

Rechagco, ainda, a preliminar do requerido FDL - SERVICOS DE REGISTRO, CADASTRO, INFORMATIZACAO
E CERTIFICACAO LTDA de incompeténcia absoluta do juizo para declarar inconstitucionalidade, haja vista que
0 controle de constitucionalidade repressivo nos Orgdos do Poder Judiciario pode ser exercido tanto de forma
concentrada, pelo STF, quanto de forma difusa, pelos Tribunais e Juizes de primeira instancia, logo, ndo ha que
falar em incompeténcia deste Juizo para declarar inconstitucionalidade.

Desse modo, rejeito as prefaciais levantadas.
Do mérito

Trata-se de Acdo Ordinaria com pedido de tutela antecipada onde o julgamento antecipado da lide se impde,
porquanto, presentes os requisitos do artigo 355, |, do Codigo de Processo Civil.

O cerne da presente demanda reside na verificacdo de legalidade do artigo 4° da Portaria n® 1493/2010 que
estabeleceu cobranca de tarifa para o registro dos contratos de financiamento de veiculos automotores.

Quando da apreciacao do pedido liminar, foi proferda por este juizoi a seguinte decisao (evento 7):

"(...) Na hipétese destes autos, compulsando o acervo probatério préconstituido, convencido estou,
pelo menos nesta quadra processual, de cognigdo sumaria, da existéncia de prova inequivoca e
suficiente a antecipacgéo dos efeitos da tutela.

Com efeito, a atividade registral dos contratos de financiamento de veiculos tem por finalidade
precipua garantir a seguranca juridica nas relagées de compra e venda destes bens, o que encerra
uma atividade de fiscalizagdo quanto as transacdes comerciais realizadas entre os particulares,
atribuicdo esta inerente ao poder de policia exercido pela Administracdo Publica, conforme
previsdo do artigo 78 do CTN.

Nesse diapaséao, eventual cobranca que se faga pelo exercicio desse poder de policia, tem, a
priori, natureza juridica de taxa, nos termos do artigo 145, inciso Il, da Constituicao Federall .

In casu, consoante a documentacdo colacionada, € possivel inferir que o art. 4° da Portaria n.°
1493/2010, da lavra do Ordenador de Despesas DETRAN/TO, instituiu, a despeito de tratar-se de
atividade decorrente do poder de policia, as seguintes cobrancas (vide imagem extraida do evento
05, "PORT2", fl. 04):

(.

Procedendo-se a uma analise perfunctéria, constata-se a presenca de fortes indicios de afronta ao
principio da legalidade tributaria, conforme determina o artigo 150, inciso |, da Constituicdo
Federal, porquanto todos os elementos da exacao teriam de estar previstos em lei: fato gerador,
base de calculo, aliquota e sujeito; sendo que, no caso, foram instituidas por um ato infralegal.

Assim, ha prova inequivoca habil da verossimilhanca das alega¢6es, consubstanciada nao em face
do que ja se expbs, como também em razao de noticias similares a situagéo objeto da demanda,
gue estdo sendo discutidas nos Estados do Piaui e Paraiba.

Sobre o fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacéo, o risco de dano é premente,
uma vez o registro dos contratos de financiamento perante os érgdos de transito é obrigatério e,
para tanto, necessitam promover o pagamento da referida "tarifa", sob pena de os registros serem
cancelados ex officio, bem como ocorrer o cancelamento da inser¢do do gravame pelo Detran,
importando na emisséo dos documentos sem a anotagéo da garantia no CRV.
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Finalmente, no que tange ao perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, ndo o vislumbro
na presente situacé@o, pois a concessdo da tutela antecipada requestada pela parte autora néo
acarretard nenhum prejuizo as partes litigantes, independentemente do resultado dessa
demanda(...)".

Por nao vislumbrar alteracdo sobre a matéria em descortino, ratifico os termos ali langados, e adiciono que a
verba em comento configura-se como verdadeira taxa e ndo preco publico (tarifa) e, sendo tributo, deve ser
observado o principio da legalidade e anterioridade, ndo podendo ser estipulado por portaria que é mero ato
administrativo, sob pena de violagdo as normas constitucionais.

Além disso, vale frisar que a taxa e tarifa se diferenciam pela compulsoriedade de seu pagamento, logo, se para
proceder ao registro dos contratos de financiamento de veiculos automotores junto ao DETRAN é obrigatério o
pagamento de valores por parte do particular, mostra-se, evidente, que a essa remuneracao se trata de tributo,
conforme se observa nesse julgado do STF:

"RECURSO EXTRAORDINARIO. EXACOES PAGAS A SUPERINTENDENCIA DA ZONA
FRANCA DE MANAUS - SUFRAMA. NATUREZA JURIDICA DE TAXA. INSTITUICAO POR MEIO
DE PORTARIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PARAGRAFO UNICO DO ART. 24
DO DECRETO-LEI N. 288/1967 NAO RECEPCIONADO. 1. Taxa e preco publico diferem quanto a
compulsoriedade de seu pagamento. A taxa é cobrada em razao de uma obrigacao legal enquanto
0 preco publico é de pagamento facultativo por quem pretende se beneficiar de um servigo
prestado. 2. A Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa exerce atividade afeta ao
Estado em raz&o do disposto no art. 10 do Decreto-Lei n. 288/1967, e as exacdes por ela cobradas
sdo de pagamento compulsorio por quem pretende se beneficiar dos incentivos oferecidos pelo
Decreto-Lei n. 288/1967, tendo, assim, natureza de taxa. 3. O paragrafo Unico do art. 24 do
Decreto-Lei n. 288/1967, que autoriza a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa a
instituir taxas por meio de portaria contraria 0 principio da legalidade e, portanto, ndo foi
recepcionado pela Constituicdo da Republica de 1988. (RE 556854/AM, Tribunal Pleno, Relatora a
Ministra Carmen Ldcia, DJe de 11/10/2011)

Com relacdo a inconstitucionalidade da Portaria em comento, o art. 97 da Constituicdo Federal possibilita que o
juiz monocrético declare, incidentalmente e em acdo concreta, a inconstitucionalidade de norma quando esta se
constitui em questao prejudicial ao julgamento do litigio submetido a sua apreciacdo. Assim, possivel é a andlise,
via controle difuso, da adequacédo da norma com o texto constitucional vigente.

Nesse passo, a andlise da inconstitucionalidade em tela deve ser feita através dos Principios Tributarios
insculpidos na Constituicdo Federal de 1988, que tem como objeto direcionar a atuagdo do Poder Publico para
evitar que a sanha arrecadatéria do Estado implique em expropriacédo indevida do sujeito passivo da relagao
obrigacional juridico-tributéria.

O primeiro principio que fora lesado pela instituicdo da taxa de registro de contrato de financiamento realizada
pelo art. 4°, da Portaria 1493/2010 € o principio da legalidade, que se encontra insculpido no art. 150, I, da
CF/88, o qual indica que "sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios (I) exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabele¢a". O
postulado deve ser complementado pelo art. 97, | e Il, do Cddigo Tributario Nacional - CTN, quando diz que
"somente a lei pode estabelecer (I) a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢éo; (II) a majoracdo de tributos, ou
sua reducao, [...]".

Sendo assim, a instituicdo ou extin¢cdo, a majora¢do ou minoracdo da incidéncia de tributo somente pode ser
realizada por Lei, e ndo por outro veiculo normativo.

Ha ainda que observar, que a Portaria 1493/2010 estabeleceu no seu art. 10 que entrou em vigor trés dias
depois da data da sua publicagdo. Contudo, lembra-se que os tributos, salvo as excec¢Bes previstas na Carta
Magna, devem observar o principio da anterioridade que estabelece que ndo havera cobranca de tributo

no mesmo exercicio fiscal da lei que o instituiu.

Nesse sentido, € clara a violagdo ao art. 150, Il, "b", da CF/88 pelo art. 4°, da Portaria 1493/2010 quando
permite a cobranga dos valores ali previstos a partir da vigéncia do ato.

Por fim, indefiro o pedido de ressarcimento dos valores eventualmente pagos ante a auséncia do quantum que
se pretende ver restituido, sendo que a indicagdo dos valores é de extrema relevancia para a dinamica da
prestacao jurisdicional desse instituto, devendo, assim, tal pleito ser promovido em autos préprios.
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POSTO ISSO, declaro incidenter tantum a inconstitucionalidade do artigo 4°, |, da Portaria 1493/2010, para
afastar no caso concreto sua aplicacdo e, no mérito, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado pela autora, a fim de reconhecer a nulidade da cobranca das tarifas cobradas por for¢a da Portaria
1493/2010, para o registro dos contratos de financiamento de veiculos automotores.

Em conseqliiéncia DECLARO EXTINTO o processo com resolugdo de mérito, na forma do art. 487, 1, do
Cddigo de Processo Civil.

CONDENO os requeridos ao pagamento rateado das despesas processuais e honorarios advocaticios.
Isentando, contudo, o Estado do Tocantins das custas, por se tratar de Fazenda Estadual. Honorarios
advocaticios arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais), com fundamento no art. 85, § 2°, in fine, § 82, todos no
CPC.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigao.

Verificado o transito em julgado da presente sentenca, cumpridas as formalidades legais, ARQUIVEM-SE os
autos.

Cumpra-se. Intime-se.
Registro desnecessario, consoante orientagdo da CGJUS.
Palmas/TO, data certificado no sistema.
SILVANA MARIA PARFIENIUK

Juiza de Direito
Respondendo em substituicdo automatica pela 32 VFFRP
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