COMARCA DE ARAGUACU

AUTOS N°0000041-80.2017.827.2705

Vistos,

Joaquim Bispo de Alcantara, qualificado nos
autos, ingressou com acdo de obrigacdo de fazer e indenizagdo por danos
morais, contra Energisa Tocantins — Distribuidora de Energia S/A,
alegando em sintese, que € proprietario de um imovel rural situado no
municipio de Araguacu; a regido em que esta situado o seu imovel, ja foi
atendida parcialmente pela universalizacdo da energia, atraves do Programa
Luz para Todos, iniciado em 2004; tdo logo foi informado do referido
programa do Governo Federal, procurou a concessionaria e realizou
cadastro para habilitacdo no referido programa; percebendo a demora,
entrou em contato por diversas vezes com a requerida, reiterando o pedido
formulado em 2004; todos os vizinhos ja foram beneficiados com o
Programa Luz para Todos e passados quase 12 anos, permanece 0 autor
sem o atendimento; no dia 12/mar¢o/2012, recebeu um comunicado da
empresa requerida, informando que sua solicitacdo foi encaminhada ao
orgdo responsavel pela priorizacéo das obras de eletrificacéo rural e que ele
deveria aguardar o posicionamento; no dia 13/junho/2016, recebeu outro
comunicado da requerida, identificado pelo n° 0401603357, onde consta
que o autor tinha o prazo de dez dias para escolher antecipar a realizacao da
obra por contra propria, significando o siléncio opcéo pela realizacdo da
obra pela empresa requerida, estipulando o prazo de 210 dias para
conclusdo da obra; por razbes de insuficiéncia financeira, optou pela
realizacdo da obra pela requerida; concluiu a inicial pleiteando: A)
condenacdo da requerida na construcdo da obra e conectar o imovel do
autor a rede de energia elétrica, e; B) condenacdo da requerida na

1



indenizacdo de R$30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de dano moral;
instruiu a inicial com documentos; a requerida foi citada e apresentou
contestacdo (e8); o autor impugnou a contestacdo (el3/4); foi pautada
audiéncia de conciliacdo (e18), tendo o autor solicitado a suspensdo da
audiéncia, alegando impossibilidade de comparecimento (e19); a audiéncia
de conciliagdo foi suspensa e determinada a especificacao de provas (e21);
apesar de intimadas, nenhuma das partes especificou provas (e22 e
seguintes).

Na contestacdo a requerida alegou: A) o autor se
cadastrou no programa LPT — Luz Para Todos no ano de 2012 e ndo no ano
de 2004, como alega; B) a requerida é simplesmente executora do
Programa Luz Para Todos, ndo cabendo a ela estabelecer qual imovel sera
primeiro atendido, atribuicdo que cabe ao Comité Gestor; C) a obra que
atendera o autor, estd paralisada porque ele n&o disponibilizou o0s
documentos exigidos, conforme Resolucdo Normativa n°® 414 da Aneel, tais
como certiddo de inteiro teor do Cartério de Registro de Imdveis
atualizada, CAR e autorizacdo de passagem.

E o relatério. Decido.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer clc
indenizacdo por danos morais, visando compelir empresa concessionaria de
energia elétrica, a construir rede de energia elétrica em imovel rural.

A lide comporta julgamento antecipado, néo
havendo necessidade de producdo de provas em audiéncia, bem como pelo
fato das partes ndo ter feito especificacdo de provas (CPC — art. 355, I).

A questdo posta em julgamento esta relacionada
com o programa do governo federal, ‘Luz Para Todos’, disciplinado pela
lei federal n® 10.438/02 e regulamentado por Decretos, tais como 4.873/03,
7.324/11 e 7.520/11 e também Resolucdes da Aneel, que tem por objetivo,
a universalizacdo do uso da energia elétrica.

Consoante a legislacdo acima mencionada,
compete as empresas concessionarias de energia elétrica, construir as redes
de energia elétrica no meio rural, sem qualquer dnus para os beneficiarios.



A Lei n° 10.438/02 dispde no artigo 14. No
estabelecimento das metas de universalizacdo do uso da energia elétrica,
a Aneel fixara, para cada concessionaria e permissionaria de servico
publico de distribuicdo de energia elétrica: § 9° A ANEEL tornara
publicas, anualmente, as metas de universalizacdo do servico publico de
energia elétrica. (grifei).

A ANEEL editou a Resolucdo Homologatdria n®
1.994, de 8 de dezembro de 2015, que homologou o resultado da revisdo do
Plano de Universalizagdo Rural da Energisa Tocantins — Distribuidora de
Energia S.A, onde ficou estabelecido que até o ano de 2018, em toda a rea
de competéncia da Energisa Tocantins, o Programa ‘Luz Para Todos’ deve
estar completamente implementado, o que significa dizer que a todos 0s
imoveis rurais deve ser proporcionado o uso da energia elétrica.

Também verifico que para 0 municipio de
Araguacu, referida Resolucdo estabeleceu o ano de 2015, como tempo
limite para implantacdo do programa “Luz Para Todos’, como consta da
Tabela 3 do Anexo da referida Resolugéo n° 1.994.

Portanto, a legislacdo acima mencionada, deixa
mais do que claro, que é um direito de todos os moradores do meio rural,
ter acesso a energia elétrica, sendo que para os moradores do municipio de
Araguagcu, esse direito deveria ter sido implementado até o ano de 2015.

Voltemos ao caso concreto.

O autor alega que pleiteou perante a requerida, a
construcdo da rede em seu imovel rural, no ano de 2004; a requerida alega
que tal requerimento foi feito no ano de 2012, juntando o extrato, como
consta da contestacao.

Verifico que o autor instruiu a inicial com 0s
seguintes documentos: A) Recibo de Entrega da Declaracdo do ITR em seu
nome, com a area de 150,3 hectares; B) correspondéncia da Celtins enviada
ao autor, datada de 13/marco/2012, informando que o seu pedido seria
encaminhado ao Comité Gestor do Programa Luz Para Todos, bem como
que caso ndo quisesse aguardar a deliberacdo do Comité Gestor Estadual, o
autor poderia optar por realizar a obra por conta propria, mediante
apresentacdo de projeto com varias exigéncias, e; C) autorizacdo de



passagem pelo imovel do autor, instituindo serviddo de passagem gratuita,
datada de 14/margo/2012, conforme consta do reconhecimento de firma do
referido documento.

Verifico também que a inicial foi instruida com
correspondéncia da Energisa ao autor, datada de 13/junho/2016,
informando-lhe que teria o prazo de 10 dias para optar pela construcéo da
rede por terceiros ou pela concessionaria, significando o silencio, que a
opcdo foi da construcdo pela concessiondria, caso que a obra seria
executada sem custos, no prazo de 210 dias.

Ainda, verifico que o autor instruiu a inicial, com
0 comprovante de opcgdo da realizacdo da obra pela empresa requerida,
datado de 13/junho/2016.

Quanto ao tempo do requerimento de realizacdo
da obra, entendo que a prova produzida nos autos ndo permite concluir que
foi no ano de 2004, pois 0 autor ndo juntou qualguer documento nesse
sentido, tendo juntado os documentos noticiando o requerimento no ano de
2012.

Por outro lado, também concluo que ndo se deve
dar credito a alegacdo da requerida, no sentido de que a obra esta paralisada
porque o autor ndo forneceu os documentos necessarios, pois nao juntou
qualquer correspondéncia que teria sido enviada a ele, exigindo a entrega
de documentos para dar conclusao ao requerimento.

E mais do que claro que a empresa concessionaria
€ quem sabe quais sdo 0s documentos necessarios para concluir o pedido,
sendo dever seu cobrar do interessado a entrega desses documentos, nédo
podendo simplesmente ficar paralisada aguardando que o autor impulsione
0 processo, tomando iniciativas que até desconhece, mormente tratando-se
de pessoa simple, do meio rural, principalmente existindo prazo
estabelecido pela Aneel, para implementar a universalizacdo do uso da
energia elétrica, que no municipio de Araguacu, ficou estabelecido o ano de
2015, como termo limite.



Concluo que ¢é caso de se aplicar as regras do
Caodigo de Defesa do Consumidor, ou seja, da inversdo do énus da prova,
ficando a cargo da empresa comprovar que o0 autor ndo entregou eventuais
documentos faltantes para conclusdo do projeto e ndo tendo feito essa
prova, devera ser responsabilizada pela ndo disponibilizacdo da energia
elétrica ao autor.

Portanto, tratando-se de direito do autor o acesso a
energia elétrica e restando comprovado que a requerida ndo lhe
proporcionou esse direito, o pedido deve ser julgado procedente.

DANOS MORAIS

A indenizacdo por danos morais € prevista na
Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional, como no Cdédigo
Civil.

Todos nos sabemos o0s beneficios que a energia

elétrica proporciona, tanto no campo profissional como no dia a dia das
pessoas, ou seja, no conforto do lar.

Pensando na area de servicos no meio rural, a
energia elétrica permite a titulo de exemplo, o funcionamento de poco
artesiano; de compressor de ar, permitindo consertar pneus de veiculos e de
maquinas na propria fazenda, sem precisar ir a cidade; o fabrico de racdes
para animais, etc.

Pensando no conforto do lar, a energia elétrica
ajuda na inclusao social, permitindo o uso da televisdo e o recarregamento
do celular, que séo itens indispensaveis nos dias atuais; o uso do chuveiro
elétrico; a geladeira; o freezer, que é indispensavel para conservacdo de
carne, uso comum nas fazendas; a maquina elétrica de moer carne,
tornando mais faceis os servicos; enfim, sdo tantos os beneficios que a
energia elétrica proporciona, que é até impossivel relaciona-los, sem falar
na propria iluminacgdo da casa.

Concluindo: viver sem energia elétrica, é viver
fora dos tempos atuais.



N&o resta divida que a privacdo de todos esses
beneficios e confortos traz sérios transtornos e sofrimentos, interferindo na
dignidade da pessoa, inclusive trazendo-lhe constrangimentos perante
terceiros, como no caso de receber em casa, parentes, amigos e até mesmo
pessoas desconhecidas, ndo podendo lhes proporcionar os confortos que a
maioria das pessoas ja desfrutam em seus lares.

Concluo que é caso de condenacdo por danos
morais.

O entendimento jurisprudencial € no sentido de
que no arbitramento do dano moral, deve levar em consideracdo 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ndo fixando a
indenizacdo em patamares muito elevados, causando enriquecimento ilicito
e também ndo fixando em patamares muito baixos, ndo preenchendo a
sensacdo de recompensa e sendo insuficiente para inibir a reiteracao da
préatica dos atos lesivos.

Ainda, o entendimento jurisprudencial também é
no sentido de que na fixagdo do dano moral, deve levar em consideracgdo a
capacidade financeira de quem deve pagar a indenizacdo e o status social
de quem a esta reclamando.

No presente caso, a requerida é pessoa de grande
poderio econdmico e 0 autor € pessoa simples e do campo, ressaltando que
apesar da situacdo ocorrente causar sofrimento e constrangimento, nao
manchou a sua honra, ou seja, a sua reputacao perante terceiros.

Portanto, considerando que a requerida tinha até o
final de 2015 para concluir o Projeto Luz Para Todos no municipio de
Araguacu, concluo que a importancia de R$20.000,00 (vinte mil reais)
configura valor razoavel para indenizacdo dos danos morais.



Diante do exposto, julgo procedentes os pedidos e
por consequéncia, condeno a requerida Energisa Tocantins — Distribuidora
de Energia S/A a fornecer energia elétrica ao autor Joaquim Bispo de
Alcantara, com a prévia construcdo da respectiva rede, sem custos para o
autor, restando também condenada no pagamento de R$20.000,00 (vinte
mil reais) a titulo de danos morais, com incidéncia de juros de 1% ao més
(C. CIVIL — art. 406) e correcdo monetaria, conforme indice praticado pelo
Tribunal de Justica do Tocantins, a partir da data desta sentenca, bem como
no pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios de 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacdo (CPC — art. 85, § 29),
resolvendo-se o mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo
Civil.

TUTELA DE URGENCIA

A procedéncia do pedido e a postergacdo do
cumprimento da obrigacdo de fazer para apdés o trénsito em julgado da
sentenca, evidenciam a probabilidade do direito e o risco de perigo de
dano, devendo ser acatado o pedido de tutela de urgéncia (CPC — art. 300).

Defiro o pedido de tutela de urgéncia e por
consequéncia, determino que a requerida inicie a construcdo da rede
elétrica no prazo de 60 dias, contado da intimacdo da sentenca, devendo a
obra e o inicio do fornecimento de energia elétrica ser concluidos no prazo
de 210 dias (inclusos os 60 dias de caréncia), conforme correspondéncia
enviada pela requerida ao autor (el-PET9), arbitrando a multa diaria de
R$500,00 (quinhentos reais), para 0s casos de mora ou descumprimento,
limitada a R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Intimem-se.

Araguacu, 04/junho/2018

NELSON RODRIGUES DA SILVA
JUIZ DE DIREITO
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