ESTADO DO TOCANTINS
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE GURUPI
22 VARA CIVEL

Autos n°: 0007809-40.2016.827.2722

Autores: DICIANO PAIN DE CAMPOSe  ELISANGELA
PALMA DE CAMPQOS

Requerido: BANCO BRADESCO S.A
SENTENCA.

Trata-se de acéo declaratdria de inexisténcia de débito e
indenizacdo por danos morais proposta por DICIANO PAIN DE
CAMPOS e ELISANGELA PALMA DE CAMPOS em desfavor de
BANCO BRADESCO S.A., todos qualificados nos autos.

Alega a parte autora ter realizado pagamento a HR
Industria e Exp. de Madeiras LTDA. no valor de R$ 4.125,00 através de
cheque de titularidade do autor, pos datado para 09/08/2014, n° 1550,
sacado contra o Banco Bradesco, agéncia 0590, conta corrente 34784-1.

Aduzem que na data aprazada fora compensado cheque
clonado do acima descrito na conta dos autores.

Continuam alegando que no dia 15/10/2014 a credora
acima descrita procedeu ao depdsito do cheque verdadeiro, todavia, o
mesmo fora devolvido por insuficiéncia de fundos; e que em 21/10/2014 a
Madeireira apresentou novamente o cheque para compensacao tendo sido
devolvido desta vez pelo motivo constante da alinea 35, ou seja, por fraude.

Afirmam que as devolug6es do cheque gerou a inscri¢ao
do CPF dos autores junto ao CCF — Cadastro dos Emitentes de Cheques
sem fundo do Banco Central lhes imputando a pecha de maus pagadores.
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Informam que os credores lhes procuraram para
recebimento do debito representado pelo aludido cheque e que foram
obrigados a efetuar o pagamento do titulo acrescido de juros pelo atraso.

Sustentam ter tido prejuizo material da ordem de R$
8.250,00 por ter efetuado o pagamento duplicado do cheque e que tal
imbroglio lhes gerou danos morais.

Ao final requerem: a) a procedéncia do feito com a
condenacdo do requerido a restituicdo em dobro do valor do cheque - R$
8.250,00 acrescido de juros e correcdo monetaria; bem como, com a
condenacdo do requerido no pagamento de indenizac@o por danos morais a
serem arbitrados e nos Onus sucumbenciais; b) que seja determinada a
retirada do nome dos requerentes dos cadastros dos orgdos de protecédo ao
credito lancada em razdo da devolucdo do cheque em questdo; c) a citacdo
do requerido. Juntou documentos. (evento 1 inicl)

Intimados, os autores emendaram a inicial dando ao
pedido de danos morais, o valor de R$ 20.000,00. (eventos 4 e 7)

Regularmente citado, o requerido apresentou defesa na
modalidade contestacdo alegando em sintese: a) a necessidade de
denunciacdo a lide do Banco do Brasil e da HR Industria e Exp. de
Madeiras Ltda; b) no mérito, sustentou ndo ter havido qualquer insurgéncia
dos autores na via administrativa; que o cheque apresentado no dia 15/10 é
0 de nimero 1551 e ndo o 1550; que se houve erro este € do Banco do
Brasil que ndo fez a analise do suposto cheque clonado antes de concretizar
a operacdo; que houve de fato houve foi a devolucéo indevida da cartula a
HR Ind. e Exp de Madeiras Ltda., pois o cheque 1550 fora compensado em
09/10/2014 e ndo deveria estar nas maos da credora para nova apresentacao
em 21/10/2014; c) que o autor ndo fez prova de que seu nome fora inserido
no cadastro de inadimplentes, mesmo porque o referido cheque néo fora
devolvido pelo motivo 12; que ndo ha qualquer prova de abalo moral ante a
auséncia dos requisitos autorizadores a reparacdo civil; d) impugnou o
pedido de repeticdo de indébito alegando néo ter havido cobranca indevida;
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e) impugnou o pedido de inversdo do 6nus da prova ante a auséncia de
alegacdo verossimil e de consumidor hipossuficiente; f) ao final, pugnou
pelo acolhimento das denunciacdes a lide; a improcedéncia do feito e a
condenacao dos autores nos 6nus sucumbenciais. (eventol16)

A parte autora impugnou a contestacdo rechacando 0s
argumentos expendidos. (evento 20)

Intimadas as partes a informarem interesse em conciliar,
especificarem provas e delimitarem questdes de direito; a autora pugnou
pelo julgamento antecipado da lide e o requerido reiterou o pedido de
denunciacgéo a lide. (eventos 21 e 26/28)

O pedido de denunciacéo a lide foi indeferido em razéo
de vedacgédo expressa contida no artigo 88 da Lei 8.078/90, tendo o banco
requerido agravado da referida decisdo, todavia, 0s agravos nao obtiveram
provimento. (eventos 30 e 35)

E o relatorio necessario. DECIDO.

Como relatado, a parte autora almeja a condenacgédo do
requerido no pagamento de indenizacdo por danos morais e repeticdo de
indebito.

Presentes 0s pressupostos processuais e as condicdes da
acdo, o feito comporta julgamento de mérito, no estado em que se encontra,
sendo recomendavel o julgamento antecipado, em conformidade com a
regra do artigo 355, inciso | do Cédigo de Processo Civil.
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N&o havendo defesa processual, passo a0 MERITO.

Primeiramente observo que a parte autora acostou a
inicial, espelho do sistema de consulta de imagens de cheque do banco
requerido de onde se depreende ter havido a compensacao do cheque 1550,
conta 34784, agéncia 590 no valor de R$ 4.125,00 em 09/10/2014.
(eventol proc2)

Observo ainda, que os autores acostaram extrato
bancario, demonstrando que o cheque 1550 fora apresentado novamente
em 21/10/2014 e devolvido.

Realco que os autores cuidaram de trazer aos autos,
copia do referido cheque cujo verso contém dois carimbos de devolucao,
sendo um no dia 16/10/2014 pelo motivo 11 e outro em 22/10/2014 pelo
motivo 35. (eventol proc2)

Por oportuno, anoto que o artigo 6° da Resolugdo n°
1.631/1989 do Banco Central explicita que a devolucdo de cheque pelo
motivo 11 ocorre por insuficiéncia de fundos - 1* Apresentacdo; e 0 motivo
35 se refere a devolucéo por cheque fraudado, emitido sem prévio controle
ou responsabilidade do participante (“cheque universal™), ou com
adulteracdo da praca sacada, ou ainda com rasura no preenchimento.

Observo que o banco requerido ndo se insurgiu contra a
legitimidade do cheque 1550 trazido aos autos pelos autores com o0s
referidos carimbos de devolucdo pelos motivos 11 e 35, se limitando a
arguir que a responsabilidade pela devolucdo indevida da cartula a credora
apos a compensacdo da mesma seria de responsabilidade do Banco do
Brasil.

E assim sendo, em que pese constar no extrato bancario
que o cheque depositado e devolvido em 15/10/2014 se tratava do cheque
1551, o carimbo de devolucdo impresso no verso do cheque 1550 em
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16/10/2014 pelo motivo 11 confirma que o mesmo fora apresentado e
devolvido, pela primeira vez nesta data.

Oportunamente, noto que 0s autores comprovaram ter
efetuado o pagamento do cheque 1550 no valor de R$ 4.125,00 diretamente
a HR IND COM E EXP DE MADEIRAS LTDA. a quem a cartula havia
sido nominada mediante a devolugdo da mesma. (eventol proc2 recibo)

A meu ver, por qualquer angulo que se analise os fatos
narrados na inicial, a ma prestacdo de servigos pelo banco requerido é
inquestionavel, seja por ter compensado cheque clonado; ou por ter
compensado o cheque e permitido a devolucdo da cartula a credora
nominada HR Ind Com e Exp de Madeiras Ltda.; ou porque que se O
referido cheque (1550) j& havia sido compensado em 09/10/2014, por ébvio
que ndo poderia ter sido devolvido em 16/10/2014 pela alinea 11 que
conforme acima descrito ocorre quando o cheque €é apresentado pela
primeira vez e devolvido por insuficiéncia de fundos.

Desta forma, considerando que 0s autores comprovaram
que o cheque 1550 fora apresentado e compensado em 09/10/2014, e
novamente apresentado e devolvido por mais duas vezes pelo credor a
quem a cartula fora nominada; e ainda, que autores foram obrigados a
efetuar o pagamento do cheque diretamente em espécie a credora para
cumprimento da obrigacéo, resta evidenciado que os autores efetivamente
se desincumbiram do Onus que lhes cabia, seja de fazer prova de fato
constitutivo do direito dos mesmos.

Lado outro, o banco requerido ndo ultrapassou o campo
das argumentacOes e ndo logrou fazer qualquer prova de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor nos termos do artigo 373, Il
do CPC. Defiro.

Apurados os fatos, passo a andlise de suas
consequéncias.
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Da repeticdo de indébito.

Noto que os autores formularam pedido de pagamento
em dobro do valor do cheque compensado em 09/10/2014, alegando ter
tido prejuizo de mais de R$ 8.250,00 com a ma prestagdo de servigos do
requerido.

Primeiramente urge lembrar que o valor pago a HR Ind
e Com Exp de Madeira Ltda. é legal ndo pode ser objeto de restituicdo, vez
que embora o dito pagamento tenha sido realizado em especie diretamente
a credora nominada no cheque ante a devolucdo indevida do mesmo, tal
configura cumprimento de obrigacdo assumida pelos autores em transacéo
comercial, ndo podendo ser transferida ao banco requerido.

E da analise dos autos, registro que o0s autores nao
formularam pedido de restituicdo de taxas eventualmente cobradas pelas
devolucdes indevidas do referido cheque.

E assim sendo, resta evidenciado que 0 prejuizo
efetivamente sofrido pelos autores em razdo dos fatos acima descritos
consiste apenas em R$ 4.125,00 referentes ao valor debitado na conta dos
autores em 09/10/2014 pela compensacéo do cheque supostamente clonado
ou devolvido indevidamente apds a compensacéo aos credores.

Todavia, a restituicdo deve ser na forma simples, posto
que ausente a figura da cobranca indevida prevista no paragrafo unico do
artigo 42 da Lei 8.078/90. Defiro em parte.

Da restricao de crédito.

Os autores formularam pedido de exclusdo de restri¢do
de crédito de seus nomes, todavia, ndo cuidaram de comprovar a inscricao.
Nada a deferir.
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Dos danos morais.

Do dano moral

E cedico, que o dever de indenizar, em matéria de
direito do consumidor, advém de violacdo ao dever de oferecimento de
produtos e servicos no mercado de consumo em consonancia com as
legitimas expectativas do consumidor, de onde se extrai os parametros de
qualidade, juntamente com as normas técnicas que regem a fabricacdo e
comercializacdo dos produtos e prestacdo de servicos. N&o é por outro
motivo que o legislador adotou a responsabilidade objetiva como regra no
direito do consumidor.

Assevero ter restado comprovado que a requerida nédo
observou seu dever de prestar servigos com qualidade, posto ter permitido a
devolucdo de cheque j& compensado ao credor viabilizando nova
apresentacao e devolucdo do mesmo em razdo da primeira compensacgéo e
consequentemente a cobranca dos autores pelos credores nominados na
cartula.

Destarte que se encontra no presente caso a
responsabilizacdo objetiva fundada no art. 14, caput e paragrafo 1° do CDC
e na teoria do risco empresarial, haja vista que aquele que exerce atividade
lucrativa, assume 0s riscos provocados por ela, ademais a responsabilidade
do fornecedor somente € afastada nos casos em que configura-se a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro, conforme o art.14, paragrafo 3°, 11
do mesmo diploma legal, circunstancia ndo evidenciada ante a auséncia de
provas neste sentido.

N&o obstante, a falta contra a legalidade constitucional
dos termos do artigo 5°, inciso X: “(...) X s@o inviolaveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacdo”,
atrelada a contrariedade ao dispositivo na esfera civil conforme reza o
artigo 186 do Codigo Civil: "Aquele que, por acdo ou omisséo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”
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Depreende-se que a violacdo das normas do artigo 14 da
Lei n°® 8.078/90 a ilegalidade praticada contra as normas constitucionais e
infraconstitucionais, por defeito na prestacdo do servigo, impde-se a
responsabilizacdo civil pelos danos decorrentes da méa prestacdo dos
servicos prestados.

Para a caracterizacdo da responsabilidade e preciso que
estejam presentes trés pressupostos: defeito do produto ou servico; dano; e
relacdo de causa entre eles, 0 que restou claramente provado, diante a falta
de qualidade pelo servigo prestado pela parte requerida conforme acima
descrito.

Ora, € sabido que é dever do prestador de servigo zelar
pela seguranca do consumidor, bem como se certificar dos dados cadastrais
antes de realizar qualquer procedimento, sob pena de responder pelos danos
causados, como no presente caso.

O caso dos autos consubstancia violagdo ao dever anexo
de cuidado, portanto, destoa do parametro de conduta determinado pela
incidéncia do principio da boa-fé objetiva.

Elucido que a requerida ao permitir a devolucdo de
cheque j& compensado ao credor praticou ilicito civil, e os dissabores
advindos da infeliz conduta da instituicdo bancéria causou nos autores
constrangimentos que transcendem o mero aborrecimento.

Lembro que os autores sofreram cobranca de seus
credores e foram considerados maus pagadores por estes Ultimos em
virtude da ineficiéncia dos servicos prestados pelo banco requerido
conforme exaustivamente explicitado acima.

E a meu ver, a conduta do banco gerou para o0s autores
dano moral presumido por ser a situacdo por si sO, demasiadamente
constrangedora capaz de configurar o dano.

A doutrina majoritéria arrazoa que o prejuizo moral
supostamente sofrido, como no caso em aprego é provado presumidamente,
tendo em vista que pela dimens&o do fato, € impossivel deixar de imaginar
que o prejuizo tenha ocorrido.
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Em resumo, o dano moral presumido, é aquele cuja
prova irrefutavel do prejuizo se faz desnecessaria, uma vez que a
configuracdo deste é de uma clareza solar que dispensa a comprovacao da
extensdo do dano.

O dano moral corresponde a lesdes sofridas pela pessoa
humana, consistindo em violagGes de natureza ndo econdmica, ou seja, €
quando um bem de ordem moral, como a honra € maculado.

Segundo licdo de Arnaldo Rizzardo: “O dano moral é
aquele que atinge valores eminentemente espirituais ou morais, com a
honra, a paz, a liberdade fisica, a tranquilidade de espirito, a reputacéo,
etc. E o puro dano moral, sem qualquer repercussdo no patriménio,
atingindo aqueles valores que tém um valor precipuo na vida, e que sdo a
paz, a tranquilidade de espirito, a liberdade individual, a integridade
fisica, a honra e os demais sagrados afetos.” (Responsabilidade Civil,
editora Forense).

Esclareco que quanto aos danos morais, € de se observar
que o vexame, sofrimento e humilhacdo que acarretam dano moral sdo
aqueles que atingem a honra, imagem, decoro de forma intensa, que abala a
integridade fisica e psicologica da pessoa.

E cedico que o mal que provoca desgosto, pesar,
sofrimento, angustia e vergonha, rompendo de alguma maneira o bem estar
psicologico e emocional do ofendido, o que torna a circunstancia
satisfatoria a reparacdo moral.

Por tal motivo, deve ser considerado que no caso em
apreco restou configurado o dano moral. Defiro.

Como se sabe, ndo ha critério rigido para se fixar a
indenizagdo por dano moral, que deve levar em conta, 0 nexo de
causalidade, os critérios de proporcionalidade e razoabilidade, além de
atender as condicdes do ofensor, do ofendido, do bem juridico lesado, e,
ainda, a extensdo da dor, do sentimento e das marcas deixadas pelo evento
danoso.
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A meu ver, a previsao para esse tipo de reparagdo tem
exatamente a finalidade de tornar indene, retornar ao status quo. N&o se
destina a indenizacdo por dano moral a aumentar o patriménio do suposto
lesado.

Havendo, portanto, em razdo de sua dupla finalidade
deve se ponderar as condicOes financeiras das partes, de maneira, que 0
dever de reparacdo alcance o efeito almejado para os integrantes da
demanda.

Entendo que demonstrada a ilicitude e a falta do dever
do cuidado do ato praticado aliada a auséncia de provas da parte requerida
e observadas as demais particulares do caso, entendo adequada a verba
indenizatoria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Isto posto, nos termos do artigo 487, inciso |, primeira
parte do Codigo de Processo Civil c/c 42, parag. Unico do CDC JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para:

- CONDENAR a requerida a restituicdo na forma
simples do valor de R$ 4.125,00 (quatro mil cento e vinte e cinco reais)
acrescidos de juros da citacdo e correcdo monetaria do desembolso no caso,
da data da compensacao do cheque 1550, seja 09/10/2014.

- CONDENAR a requerida ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
acrescido de juros e corre¢do monetéaria a partir do arbitramento.

- CONDENAR a parte requerida ao pagamento de
custas processuais e honorarios advocaticios que fixo em 15% (quinze por
cento) do valor da condenacéo.

Intime-se. Apos o trénsito em julgado, em ndo havendo
manifestacdo das partes, proceda-se as devidas baixas, remetendo-se o feito
a COJUN.
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Gurupi-TO, 14 de agosto de 2018.

Assinado de forma digital por NILSON AFONSO DA SILVA
Data: 14/08/2018 10:27:36

NILSON AFONSO DA SILVA

Juiz de Direito
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