Estado do Tocantins
Tribunal de Justica
62 Vara Civel de Palmas

Autos n°® 0003263-47.2018.827.2729
Chave Processo 205260445418
REQUERENTE: FLAVIA CAETANO DE PADUA MARCOLINI

REQUERIDO: M&V CONSTRUGAO E INCORPORACAO LTDA.

SENTENCA
| - RELATORIO

Trata-se de acgdo declaratoria de rescisdo contratual e outras obrigacdes c/c pedido de reparagéo de danos
e pedido de liminar proposta por FLAVIA CAETANO DE PADUA MARCOLINI , em desfavorde M
& V CONSTRUCAO E INCORPORAGCOES LTDA, ambas as partes qualificadas nos autos.

Alega a autora que firmou com a construtora requerida contrato de compra e venda de um apartamento e
que o prazo para entrega do imovel restou ajustado no contrato como sendo 31/08/2014, com margem de
atraso de até 90 dias, se fosse 0 caso de caso fortuito ou forca maior. Contudo, a acdo foi ajuizada em
fevereiro de 2018 e ndo héa indicios de entrega da obra em data aproximada.

Diante disso, requer liminarmente a devolugéo dos valores pagos no prazo de 10 (dez) dias.

No mérito, requer a confirmacdo da liminar, a rescisdo do contrato, a restituicdo do valor pago,; a
condenacéo da requerida ao pagamento de danos morais, além do pagamento de multa rescisdria face ao
inadimplemento contratual por parte da requerida.

Pugna a autora pelos beneficios da assisténcia da justica gratuita.

A autora colacionou com a inicial, no evento 1, os seguintes documentos: a) procuracédo e declaracdo de
hipossuficiéncia (proc2); documentos pessoais (doc_pess3); contrato de compra e venda (anexod);
notificacdo extrajudicial (anexob); extrato de valores pagos (anexo6).

Em despacho inicial foi deferido a autora que recolhesse as custas do processo no final, o pedido liminar foi
postergado para ser analisado ap6s a defesa, foi designada audiéncia de conciliacdo e determinada a
citacdo da requerida (evento 09).

Audiéncia de conciliagdo realizada, sem possibilidade de acordo (evento 22 - ATAL).
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Regularmente instada a se manifestar, a requerida apresentou contestacéo (evento 24) arguindo preliminar
de inépcia da inicial ante a auséncia de documentos necessarios para a propositura da acéo indenizatéria,
ja que o requerente ndo comprova os gastos e danos.

No mérito alega que havia clausula contratual permitindo um atraso de até 90 dias para concluir a obra e
que apenas por motivo de forca maior ndo efetuou a entrega do imdvel, o que nao constitui
descumprimento contratual ou ordenador de danos morais. Requer a improcedéncia dos pedidos da acao.

Audiéncia de conciliagdo realizada (evento 32 - ATAL). As partes requerem o julgamento da lide de forma
antecipada uma vez que nao houve acordo.

Réplica & contestacdo apresentada no evento 27.
Vieram os autos conclusos (evento 28).

Em sintese, é o relatério.

Decido.

- FUNDAMENTAQAO

PRELIMINAR

Considerando a preliminar de inépcia da inicial arguida pela requerida, inicio por este ponto a
analise.

A alegacdo de que os documentos que instruem a inicial sdo insuficientes para confirmar o direito do autor
nao merece prosperar, ja que o cotejo probatdrio € mais que suficiente para andlise acerca da narrativa
fatica e a adequacéo juridica, por isso, tenho que estdo observados os pressupostos do art. 319 do CPC.
Por conseguinte, rechaco a preliminar.

Rejeitada a preliminar, passo ao mérito.
MERITO

O mérito da causa comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, I, do CPC, sendo
desnecessaria a producao de outras provas.

De inicio, ressalto que na relacdo em comento incidem no caso os preceitos do Cddigo de Defesa do
Consumidor, vez que a parte autora € destinataria final dos produtos/servicos fornecidos pela requerida.

Considerando os documentos acostados aos autos, € inconteste o atraso na entrega do imovel
adquirido pela requerente junto a requerida, posto que, nos ditames contratuais deveria ter sido finalizada a
construcao e entrega até o dia 31/08/2014, o que, segundo alega e prova o requerente, nao foi feito.

A acéo foi protocolizada em 02/02/2018 e a requerida em sua defesa alega que por motivo de forca maior
nao entregou o imdvel. No entanto, o contrato firmado é claro quanto a data de entrega do apartamento,
basta se atentar a clausula 112 que expressa claramente a data de 31/08/2014 como data de término da
obra, ressalvados os motivos de caso fortuito ou for¢ga maior, gue n&o se aplicam ao caso, j& que neste
sentido nada provou a requerida ter enfrentado que pudesse justificar o atraso e todo o transtorno
decorrente deste.

Vislumbra-se que a requerida foi notificada extrajudicialmente pelo requerente, ou seja, comprovadamente
apos o prazo ajustado para a entrega do apartamento, contudo, permaneceu silente quanto a satisfacdes
acerca do instado atraso, vindo a se manifestar apenas quando de seu prazo para contestacao.

O inadimplemento contratual por parte da requerida € inconteste. Por isso, ruma a procedéncia o pedido

gquanto a aplicacdo da multa contratual de 2% sobre o valor do contrato em razdo do
descumprimento quanto ao prazo de concluséo e entrega da obra , j& que se tem como inexistente
caso fortuito ou forga maior que pudesse justificar o atraso e, por conseguinte, a  rescisao contratual,
sem Onus para a requerente, de modo que a requerida inadimplente devera  restituir na integra o
valor recebido com corre¢cdo monetaria e juros legais.
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Noutro rumo, observando todo o cotejo da lide, tem-se configurados os danos morais, pois,
presumidos séo os percalcos do requerente na resolucédo de seu problema.

E indiscutivel o fato de que alguém que adquire um imével que tinha data certa para ser entregue e se
encontra privado do direito de utilizar o bem que comprou e pagou tudo em conformidade com o contrato
celebrado, ndo esteja sofrendo em virtude de contratempos e atrasos exacerbados com os quais ndo
contava.

Prescindiveis, por isso, maiores considera¢des para se imaginar o abalo psicolégico que sofre uma pessoa
gue investe suas economias na compra de um imovel.

A indenizacédo pelos danos morais deve ser fixada por arbitramento judicial, onde devem ser resguardados
pardmetros minimos de razoabilidade, visto que a indeniza¢do por dano moral é arbitravel, mediante
estimativa prudencial que leva em conta a necessidade de, com a quantia, satisfazer a dor da vitima e
dissuadir, de igual e novo atentado, o autor da ofensa (cf. TISP, JTJ-Lex 156/96 e 183/122).

E sob tais parametros de razoabilidade, sem a intencdo de gerar enriquecimento ilicito, mostra-se
compativel com a extensao dos reflexos na vida do requerente a luz da prova trazida para os autos, a
fixacdo da indeniza¢do no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Il - DISPOSITIVO
Ante o exposto, ACOLHO os pedidos propostos na inicial para:

DECLARAR rescindido o contrato havido entre as partes e, por isso , CONDENAR a requerida ao
pagamento do valor de R$56.685,14 (cinquenta e seis mil, seiscentos e oitenta e cinco reais e quatorze
centavos), a titulo de devolugéo de quantia paga, acrescido de juros de mora a taxa de 1 % ao més a partir
da citacdo (02.03.2018) e correcdo monetaria a partir do ajuizamento da acéo (02.02.2018);

CONDENAR a requerida ao pagamento de multa por inadimplemento contratual, no importe de 2%
sobre o valor do contrato, em razdo da ndo entrega do imovel;

CONDENAR a requerida ao pagamento do valor de R$10.000,00 (dez mil reais) a titulo de reparagéo
por danos morais acrescidos de correcdo monetéria pelo INPC, desde a publicacdo desta sentenca
(362/STJ) e, os juros de mora, no percentual de 1%, desde o evento danoso, qual seja, a data que o imével
deveria ter sido entregue (31/08/2014).

Em consequéncia, resolvo o mérito da lide (CPC, art. 487, ).

Outrossim, = CONDENO a requerida ao pagamento das despesas processuais, bem como honoréarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da condenacgéo, nos termos do art. 85, 82° do CPC, em
observéancia ao grau de zelo do profissional, seu trabalho realizado e o tempo exigido para o0 seu servico.
Intime-se. Cumpra-se

Palmas - TO, 06 de agosto de 2018.

EDIMAR DE PAULA
JUIZ DE DIREITO
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