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ACAO PENAL PUBLICA

REU: PAULO CESAR RODRIGUES DOS SANTOS
VITIMA: DIOSMAR RODRIGUES DE AMORIM

SENTENCA

PAULO CESAR RODRIGUES DOS SANTOS,
brasileiro, solteiro, soldador, natural de Oliveira-BA, nascido aos 19 de
junho de 1961, filho de José Pedro Rodrigues e de Alzira Pedra dos
Santos, atualmente recolhido no Sistema carcerario do Estado do
Tocantins, foi denunciado como incurso nas penas do artigo 121, § 2°,
inciso I (ultima figura), III (quinta figura) e IV (dissimulacgao) c/c artigo
211 (primeira e ultima figura), em concurso material, ambos do Codigo
Penal, sob a imputacao de ter, no dia 20 de agosto de 2011, por volta
das 24hs, na Colonia de Pescadores do Setor Taquari, nas proximidades
do lado, nesta Capital, na companhia de terceira pessoa, provocado a
morte de Diosmar Rodrigues de Amorim. De ter também, logo apos o
homicidio, ocultado o corpo da vitima.

Apés o regular processamento do feito, foi prolatado a
decisdo de pronuncia, em que se determinou fosse o acusado julgado
pelo Juri Popular, nos termos da inicial.

Com o transito em julgado da pronuncia, superada a
fase do artigo 422 do CPP, determinou-se a inclusdo do feito na pauta
de julgamento.

Nesta data, realizou-se a sessdo de julgamento, sendo
LT
que em plenario, o Orgao do Ministério Publico requereu a condena(;ao
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Por sua vez, a defesa sustentou a tese de que o réu

M tinha a plena capacidade W carater ilicito do fato
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do acusado nos termos da pronuncia.
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portanto a semirresponsabilidade, nos termos do artigo 26, Paragrafo
Unico do Codigo Penal.

Apreciados os quesitos submetidos a votagao, os
Senhores Jurados, votando os quesitos submetidos a apreciacao, apos
reconhecerem a ocorréncia dos fatos, a materialidade, afirmou a autoria
atribuida ao réu. Na sequéncia, analisando o quesito absolutorio
também foi negado e, na analise das qualificadoras, reconheceu que o
réu cometeu o delito por motivo torpe; que assim o fez proporcionando a
vitima sofrimento intenso em razdo das multiplas laceracoes, com
destaque para o fato de o pénis e a garganta da vitima teriam sido
seccionado e também e que ao cometer o delito assim o fez mediante
dissimulacdo, atraindo a vitima para o local do crime, pedindo-a que
mostrasse o local onde um animal havia sido retirado da margem do
lago, momentos antes. Em conclusdo afirmou a tese de
semirresponsabilidade.

Votando a segunda série, afirmou que logo apos a
pratica do homicidio, a corpo da vitima foi ocultado, na medida em que
transportado para o interior do lago, envolto a uma rede de nylon para
pesca a uma distancia de 100 metros da margem, com pedras dentro
para dificultar sua localizacdo. Da mesma forma, afirmou que o réu
concorreu para o crime e, ao final, negou a absolvicao do réu,
concluindo da mesma forma no sentido de que o réu nao era a é€poca
dos fatos, inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato.

Nenhuma observacao ha que se tecer quanto ao que
foi ora decidido, diante da soberania dos veredictos do Conselho de
Sentenca, prevista no art. 5°, inciso XXXVIII, alinea ¢, da Constituig¢ao
Federal, s6 restando a este magistrado proferir a presente sentenca.

Por isso, tenho o réu PAULO CESAR RODRIGUES
DOS SANTOS, como condenado nas penas do Artigo 121, § 2°, incisos [
(motivo torpe), III (meio cruel) e IV (dissimulagdo), c.c. 211e 69, todos do
Codigo Penal.

Em respeito ao mandamento constitucional da
individualizacdo da pena, previsto no artigo 5.°, XLVI, da Constituicao
Federal, e as circunstancias moduladoras do artigo 59, caput, do Cédigo
Penal, o qual dispde que o juiz, ao fixar a pena devera atentar-se a
culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do off?ne bem
como ao comportamento da vitima, passo a dosar a pena.

——____ HOMICIDIO
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Quanto a sua culpabilidade, farei interpretacao
neutra.

O acusado apesar de ter confessado historico de
pratica de crimes, inclusive de ser condenado, aos autos nao foram
juntadas provas nesse sentido, razdo pela qual avalio seus
antecedentes de forma neutra.

Da analise dos Laudos trazidos a colacdo tenho como
positivada a necessidade de interpretacdo desfavoravel quanto a
personalidade do agente.

Deixo de valorar a conduta social, tornando-a
neutra.

Quanto a motivacao do crime, o reconhecimento da
qualificadora subjetiva enseja sua interpretacao desfavoravel nesta fase.

Quanto as circunstancias do crime, com o
reconhecimento das qualificadoras objetivas, utilizo uma delas para
classificar a conduta e a outra enseja a interpretacado desfavoravel desta
fase.

As conseqiiéncias sao proprias do resultado auferido.

Nao vislumbro tenha a vitima, influenciado para o
resultado, no entanto farei avaliacdo neutra.

Com isso, observando a existéncia de 03 (trés)
moduladoras interpretadas de forma negativa, 18 (dezoito) anos entre a
pena minima e a maxima, aplico-lhe a pena-base em 18 (dezoito) anos e
09 (nove) meses de recluséo.

Na segunda fase, diante da atenuante da confissao,
nos termos do que dispde o artigo 65, inciso III, alinea “d”, do Codigo
Penal, atenuo a reprimenda em 1 (um) ano e 9 (nove) meses, perfazendo
um montante de 17 (dezessete) anos de reclusao.

Na terceira fase, nos termos do que dispdoe o
Paragrafo Unico do artigo 26 do Cédigo Penal, diminuo a pena em 1/3
(um terco) ou seja S (cinco) anos e 8 (oito) meses, razao pela qual afirmo
a condenacao definitiva para o crime de homicidio em 11 (onqé)\anos e
04 (quatro) meses de reclusao. \
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OCULTACAO DE CADAVER

Quanto a sua culpabilidade, farei interpretacao
neutra.

O acusado apesar de ter confessado histérico de
pratica de crimes, inclusive de ser condenado, aos autos nao foram
juntadas provas nesse sentido, razdo pela qual avalio seus
antecedentes de forma neutra.

Da analise dos Laudos trazidos a colacéo tenho como
positivada a necessidade de interpretacdo desfavoravel quanto a
personalidade do agente.

Deixo de valorar a conduta social, tornando-a
neutra.

Quanto a motivacao farei interpretacao neutra.

Quanto as circunstancias do crime, sdo préprias do
tipo.

As conseqiiéncias sao proprias do resultado auferido.

Nao vislumbro tenha a vitima, influenciado para o
resultado, no entanto farei avaliacdo neutra.

Com 1isso, observando a existéncia de 01 (uma)
moduladora interpretada de forma negativa, 03 (trés) anos entre a pena
minima e a maxima, aplico-lhe a pena-base em 01 (um) ano, 04 (quatro)
meses e 15 (quinze) dias de recluséo.

Na segunda fase, ausente atenuantes e
circunstancias agravantes, causa de aumento ou de diminuicdo da
pena, afirmo a condenacgédo definitiva para o crime de furto em 01 (um)
ano e 03 (trés) meses de reclusio.

Na segunda fase, reconheco a atenuante da confissido
e por isso, nos termos do 65, inciso III, alinea “d”, do Codigo Penal
atenuo a pena em 2 (dois) meses, perfazendo um montante de 1 (um)
ano e 1 (um) més de recluséo.

Na terceira fase, nos termos do que iqi;boe o]
Paragrafo Unico do artigo 26 do Cédigo Penal, diminuo a pena em 1/3
(um_terce)-ou-seja 4 (quatro) meses e 10 (dez) dias, razédo pela qual
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afirmo a condenacéo definitiva para o crime de ocultacao de cadaver em
8 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusao.

No tocante a pena de multa, atento as condicdes
econdomicas do réu, bem como as circunstancias judiciais previstas no
artigo 59, do Cédigo Penal, com base no limite estabelecido pelo artigo
49 do mesmo Estatuto, fixo em 8 (oito) dias-multa, a qual torno
definitiva, adotando como valor do dia-multa 1/30 (um trinta avos) do
salario minimo vigente a época dos fatos, que devera ser atualizado
monetariamente quando da execucgao.

UNIFICACAO

Nos termos do artigo 69 do Coédigo Penal, afirma a
pena privativa de liberdade em definitivo no importe de 12 (doze) anos e
20 (vinte) dias de reclusao.

No que diz respeito a detracdo da pena, o réu
responde este feito na condicdo de preso e diante da necessaria
avaliacdo do historico da vida no réu no sistema prisional, inclusive
quanto ao cumprimento dos requisitos para a obtencao da progressao
de regime, deixo de adentrar o disposto no § 2° do artigo 387 do CPP.

Assim, nos termos do que dispde o artigo 33, § 2°,
alinea , do Codigo Penal fixo o regime inicialmente fechado para o
inicio do cumprimento da reprimenda, observando tratar-se de
individuo classificado como semiimputavel.

[43 77

[sento o acusado do pagamento das custas
processuais, com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei estadual n°
1.286/2001, inciso acrescentado pela lei n° 3.296, de 23.11.2017.

O réu responde o processo na condicao de preso e
nao demonstra possuir raizes que possam garantir ao juizo o
cumprimento da pena, além de ter referéncia possuir condenacido por
pratica de outros homicidios e egresso do sistema prisional de Outras
Unidades da Federacdo a exemplo de Brasilia-DF e Bahia, nos
revelando despreparo ao convivio social, notadamente pelo desprezo a
vida de seu semelhante. Assim, em razdo desta condenacao, tenho
como positivada a necessidade do decreto de sua prisdo, com o
proposito de garantir a ordem publica, devendo obter sua liberdade de
forma gradativa a depender de seu comportamento carceriarrto e dos
exames necessarios afetos 4 execugéo.
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Expeca-se o mandado de prisao, agora em razao de
sua condenacaio.

O Réu devera retornar a Unidade prisional onde se
encontra.

ApOs o transito em julgado desta decisio:

a) Extraia-se a guia de execuc¢do penal, a ser
encaminhada ao juizo da execucao;

b) Comunique-se a Justica Eleitoral,

c) Procedam as comunicacdes necessarias

/ “Dou por publicada a sentenca nesta sessdo, ficando
0s presentes intimados.

/ Palmas, as 19 e\ié\seten{b?o\d@ 2018
Qs)\..\ "* }
Gil de raljo Correa

JUIZ PRESIDENTE N\

Ciente: Felicio de Lima Soares
PROMOTO

N

Paulo César R(odrigues Dos Santos ' /




