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Tratam-se de recursos em sentido estrito aviados por acusagdo e
defesa, em face da r. decisdo de pronuncia proferida pelo nobre Magistrado da 12 Vara
Criminal de Araguaina, nos autos da acdo 0023407-82.2016.827.2706.

A denuncia assim narrou os fatos:

Consta, dos inclusos autos de Inquérito Policial e PIC em testilha, que, em 12 de
setembro de 2014, por volta das 18h nas proximidades da Peixaria Sertaneja,
situada na R. Jorge H. Camargo, 43 - Setor Urbanistico, os policiais civis
ADEMAEL DAS NEVES CONCEICAO, GENILSON DA COSTA FEITOSA e
0 advogado RAFAEL ELIAS NICOTERA ABRAO em nitida associagdo
criminosa, agindo com unidade de designios, comunhdo de acordos, divisdo de
tarefas, de maneira torpe, causando perigo comum, mediante recurso que
impossibilita a defesa dos ofendidos e a fim de assegurar ocultacdo de crimes
anteriores, mediante disparos de arma de fogo em via publica, tentaram ceifar a
vida das vitimas Wellington Gomes da Costa e Luis James Pedrosa de Araljo
conforme termo de declaragBes prestado ao Ministério Pablico as fls. 11/12.
Apurou-se no bojo da investigacdo, em especial nos termos de declaragBes
prestados no Pic em testilha, que os policiais civis Ademael e Genilson
conjuntamente com o advogado Rafael durante o ano de 2014, dedicavam-se a
comercializacdo de veiculos ‘FINAN’ e extorquiam dinheiro das vitimas Luis
James e Wellington Gomes, sob o pretexto, de que iriam entrega- los para a
Policia, ou acusa-los de crimes diversos, dificultando a sua situagdo pessoal e
prisional das vitimas. Segundo os termos de declaracBes prestados e as
investigagdes coligadas aos autos, diante da recusa das vitimas em pagarem mais
dinheiro, os policiais civis e 0 advogado comecaram a persegui-los pela Cidade
de Araguaina e proferir ameacas de morte em desfavor de Wellington e Luiz
James. Neste diapasdo, no dia 12 de setembro de 2014, por volta das 18h nas
proximidades da Peixaria Sertaneja, nesta urbe, os acusados Ademael e Genilson
na conducdo de um veiculo vectra, seguiram as vitimas que conduziam um
veiculo golf, desde o Setor Martins Jorge até as proximidades da peixaria,
momento em que os dois policiais, agindo com vontade de matar, fecharam o
carro das vitimas e realizaram cerca de 20 (vinte) disparos de arma de fogo em
via puablica em direcdo dos mesmos. O duplo homicidio ndo ocorreu em
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seguintes termos:

em sintese:

decorréncia das vitimas, conseguirem evadir-se do local, mesmo com dezenas de
perfuragcBes de bala sobre o chassi do veiculo golf que conduziam. Neste
diapasdo, em 07 e 09 de dezembro de 2014, acompanhados de advogados, as
vitimas compareceram a DEIC NORTE e ao Ministério Publico a fim de
denunciarem os fatos criminosos envolvendo os acusados. A partir de entéo,
iniciou-se um Procedimento Investigatério Criminal n.° 06/2015, que culminou
com a autorizagdo judicial para rastreamento das ligacdes — autos 0017196-
64.2015.827.2706. Nesta colheita de informacfes, em especial, na andlise das
estacdes radio base (erb-s) fornecidas no histérico de chamadas, de cada ligagdo
realizada e recebida pelos investigados Genilson e Ademael, demonstrou-se
claramente que o trajeto percorrido por eles, comprovam que os policiais
realizaram um verdadeira ‘cacada’ a Luis James e a Wellington, que comegou
ainda na madrugada e se intensifica ao longo do dia 12/09/2014, até atentarem
contra a vida das vitimas por volta das 18h. Da mesma forma, que o
posicionamento geografico de Rafael coincide com o trajeto percorrido pelas
vitimas. Tal fato, demonstra o envolvimento dos 03 (trés) acusados, que
trocavam entre si dezenas de chamadas telefonicas, antes e logo apds a pratica do
crime (vide relatorio policial — quebra de sigilo e dados telefonicos). A divisdo
de tarefas, restou nitidamente demonstrada, cabendo aos policiais civis a
execucdo do crime e ao advogado a autoria intelectual do mesmo. Obtempera-se
gue os acusados agiram de maneira torpe, repugnante pois agiram com a
intencdo de matar, tdo e simplesmente por conta do que as vitimas pararam de
fornecer dinheiro aos mesmo a titulo de extorsdo. Ao efetuarem disparos de arma
de fogo, em local habitado, em via publica préximo ao hospital municipal e
peixaria, causaram perigo comum, pois poderiam ter ceifado a vitima de outras
pessoas que retornavam do trabalho para a casa. Da maneira como agiram,
impossibilitaram a defesa dos ofendidos que estavam desarmados e acabaram de
sair da casa de familiares no setor Sdo Jorge e deslocavam-se para a sua
residéncia. Destaca-se ainda que assim o fizeram, pois desejavam assegurar ou
ocultar a pratica de crimes anteriores através do exterminio de potenciais
delatores. A materialidade esta demonstrada através de ampla acervo documental
acostado aos autos e os indicios suficientes de autorias pelas provas testemunhas
e outros elementos de provas coligadas na presente vestibular.

Apos regular processo, 0 nobre Magistrado pronunciou 0s réus, nos

Ante 0 exposto, pronuncio ADEMAEL DAS NEVES CONCEI(;AO, brasileiro,
companheiro, agente de Policia Civil, natural de Araguaina-TO, nascido no dia
17-02-1974, filho de Maria das Neves Concei¢do, portador da cédula de
identidade RG n° 4.671.805, SSP/GO, inscrito no CPF/MF sob o n°® 644.751.071-
72, lotado funcionalmente na Secretaria de Seguranga Publica do Estado do
Tocantins; GENILSON DA COSTA FEITOSA, brasileiro, companheiro, agente
de Policia Civil, natural de Araguaina/TO, nascido no dia 08-05-1975, filho de
Roberval Feitosa de Sousa e Joaquina da Costa Feitosa, inscrito no CPF/MF sob
0 n° 799.027.231-87, portador da cédula de identidade RG ° 1.740.159, SSP/DF,
residente na Rua 05, Qd. 12, Lt. 01, Setor Coimbra, Araguaina - TO; e RAFAEL
ELIAS NICOTERA ABRAO , brasileiro, casado, advogado , OAB/TO 3.911,
nascido no dia 28-07-1983, filho de Paula Nicotera Abrao, titulo de eleitor n.°
33035432712, CPF/MF sob 0 n° 942.057.441-53, com endereco na Rua Tomas
Batista s/n Quadra 20, Lote 24, Setor Rodoviario, CEP: 77.818.030,
Araguaina/TO, dando-os como incursos no artigo 121, § 2°, incisos Il (perigo
comum) e IV (recurso que impossibilitou a defesa da vitima), na forma do artigo
14, inciso 1, do Codigo Penal, por duas vezes.

Irresignado, o Ministério Pablico aviou o presente RESE, alegando,

a) Comprovacao da presente de indicios das qualificadoras “motivo
torpe e assegurar a ocultacdo de outro crime”, devendo tais
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elementos ser incluidos da pronudncia, a fim de julgamento pelo
Conselho de Sentenga.

A defesa dos réus Genilson da Costa Feitosa e Ademael das Neves

Conceicdo, aduziram, em sintese:

aduziu, em sintese:

adverso.

a) Nulidade da decis&o de pronuncia por excesso de linguagem;

b) Da aplicagdo do principio in dibio pro reo;

c) Absolvicdo sumaria ou desprondncia diante da negativa de que
0s mesmos tinham a intengdo de matar as vitimas;

d) Insuficiéncia de provas quanto a tentativa de homicidio contra a
vitima Luis James;

e) Excluséo da qualificadora “recurso que dificultou a defesa das
vitimas’’;

Por fim, o recorrente Rafael Elias Nicotera Abréo, por sua vez,

l. PRELIMINAR. PROCESSO PENAL. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR VIA DO CONTROLE DIFUSO EM SEDE
RECURSAL.  ADMISSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO
PRINCIPIO “IN DUBEO PRO SOCIETATAE”. DIREITO COMPARADO.
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL E DOUTRINARIA. CONTAMINAGAO
DA SENTENGA DE PRONUNCIA. NULIDADE. II. PRELIMINAR. PROCESSO
PENAL. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE POR VIA DO
CONTROLE DIFUSO EM SEDE RECURSAL. ADMISSIBILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 12 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL EM DESCOMPASSO AO ARTIGO 5° INCISO LIV E LV DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
DOUTRINA SELETA. DIREITO COMPARADO. NULIDADE DOS AUTOS DO
PROCESSO PENAL. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE DO
JUIZ E DA VERDADE REAL. NULIDADE DA SENTENCA DE PRONUNCIA.
1. PRELIMINAR. PROCESSO PENAL. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR VIA DO CONTROLE DIFUSO EM SEDE
RECURSAL. ADMISSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO
41, INCISO XI DA LEI N° 8.625/93. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DE
PARIDADE ENTRE AS PARTES. CONTAMINAGAO DA SENTENCA DE
PRONUNCIA E FUTURA CONTAMINAGAO DIANTE DO CONSELHO DE
SENTENGA. NULIDADE. IV. MERITO. PROSLOGIO. FUNDAMENTOS DA
SENTENGCA DE PRONUNCIA. PROVA. PALAVRA DA VITIMA E DOS
DEMAIS REUS QUE RETIRAM QUALQUER INDICIO DE AUTORIA OU
PARTICIPACAO DO RECORRENTE. PRONUNCIA FUNDADA EM PROVAS
MERAMENTE INQUISITIVAS SEM LASTRO EM SEDE JUDICIAL.
VIOLAGAO AO ARTIGO 413 E 155 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONVICGAO JUDICIAL EM ELEMENTOS INFORMATIVOS COLHIDOS NA
INVESTIGAGAO POLICIAL QUE SAO FRONTALMENTE DERRIBADOS NA
COLHEITA JUDICIAL. PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE. INEXISTENCIA
DE PROVA MINIMA E SUFICIENTE AO DECRETO DE PRONUNCIA.
IMPRONUNCIA QUE SE IMPOE.

Contrarraz@es reciprocas, pugnando pelo improvimento do recurso

Parecer Ministerial de Evento 9, opinando pelo provimento parcial

do recurso do parquet de 1° grau e improvimento dos defensivos.

E, em sintese, o relatério.
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VOTO

Presentes 0s requisitos extrinsecos (tempestividade, regularidade
formal e inexisténcia de fato impeditivo) e intrinsecos (legitimidade, interesse e cabimento)
de admissibilidade, conhego dos recursos.

Passo & andlise das preliminares:
a) Suposto excesso de linguagem.

Em que pese a nobre Defesa sustentar tese de excesso de
linguagem, as passagens trazidas para demonstrar tal assertiva, bem como todo o teor da
deciséo, se mostram plenamente harmdnicos com o ordenamento vigente.

Vejamos o trecho da sentenga mencionado:

A questdo de mérito neste caso € a intencdo que levou os acusados Genilson e
Ademael a abordarem as vitimas e a Ademael efetuar os disparos. Os acusados
sustentam que assim agiram porque as vitimas ndo obedeceram ao comando de
parar por eles dado ap6s prévia identificagdo como policiais e que tinham
mandado judicial para cumprirem. As vitimas, entretanto, sustentam que o0s
acusados chegaram disparando sem se identificarem.

Como se denota, 0 Magistrado utiliza expressoes que demonstram a
presenca de indicios minimos, suficientes para esta fase processual, em momento algum
tecendo convicgdes profundas sobre o mérito do processo.

Extrai-se nitidamente que trouxe a baila as versbes apresentadas
por testemunhas e vitimas, sem, contudo, trazer aprofundada analise meritdria quanto a tais
elementos de convicgéo, deixando a cargo dos nobres Jurados, ndo havendo, pois, que se
falar em qualquer nulidade neste ponto.

b) Suposta inconstitucionalidade do principio in dubio pro
societate.

Tal hipotese levantada pela defesa se mostra descabida pela
simples andlise do procedimento adstrito ao Tribunal do Juri, que guarda, inclusive,
disposicédo constitucional.

Admitir que se vigore o principio in dubio pro reo na primeira fase
do procedimento do juri tornaria o procedimento indcuo, trazendo ao juiz togado a
responsabilidade de julgar plenamente o feito, afastando-se a garantia Constitucional do
réu de ser julgado por seus pares.

Em outras palavras, em se tirando a possibilidade de analise apenas

indiciaria desta primeira fase, competiria ao Magistrado togado adentrar & prova
propriamente dita a fim de fazer uma anélise exaustiva sobre 0 mérito processual.

Tal andlise conflita justamente com o disposto na tese arguida pela

outra parte de nulidade, onde o Magistrado ndo pode, justamente se utilizar de excesso de
linguagem.
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Assim, conforme posicionamento amplamente pacifico em nossos
Tribunais, na primeira fase do procedimento deve vigor o principio in dubio pro sociedade,
restando o in dubio pro reo para o julgamento propriamente dito.

c) Suposta inconstitucionalidade do Artigo 12, do Cddigo de
Processo Penal.

O Artigo 12, do CPP, assim disciplina:

Art. 12. O inquérito policial acompanhara a denincia ou queixa, sempre que
servir de base a uma ou outra.

Em que pesem as argumentacBes da defesa acerca do inquérito
policial, ndo se vislumbra a aludida nulidade decorrente de sua utilizagdo no processo
penal.

A uma pelo simples fato de que a prova ali isolada ndo pode servir
de base para o decreto condenatério. Conforme amplamente conhecido, qualquer prova ali
produzida, salvo as excegdes legais proprias, devem ser repetidas ou confirmadas em juizo,
ndo havendo qualquer prejuizo a parte.

A duas, o inquérito policial, em que pesem os resquicios de
procedimento inquisitivo, ndo é desprovido de garantias fundamentais bésicas, as quais, se
desrespeitadas, podem levar a nulidade absoluta de todo o processo.

d) Da suposta inconstitucionalidade do Artigo 41, Xl, da Lei
8625/93.

O referido dispositivo, assim disciplina:

Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Pudblico, no
exercicio de sua funcdo, além de outras previstas na Lei Organica:

XI - tomar assento a direita dos Juizes de primeira instancia ou do Presidente do
Tribunal, Camara ou Turma.

A uma, observo que a matéria sequer fora debatida em 1° grau de
jurisdicdo, o que fatalmente leva a uma possivel supressao de instancia.

A duas, mesmo diante de uma suposta nulidade absoluta, ndo ha
qualquer demonstragdo de prejuizo pela parte.

Um assento perante a sessdo plenaria ndo indica superioridade de
teses. O que os jurados deverdo analisar sd0 0s argumentos das partes e ndo uma posicéo
fisica no momento de julgamento.

Apenas como argumentacdo, levando tal argumento esposado ao
limite, teriamos que fazer um sorteio de lugares de assento, bem como de ordem de
manifestacdo, pois se pode considerar um privilégio, o que fere a paridade das armas, a
defesa ser a ultima a se manifestar. Verifica-se facilmente que a tese leva a uma analise
infinita de possibilidades e todas sem qualquer conexao efetiva com o julgamento.
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Ora, tais argumentos sem qualquer comprovagdo de prejuizo jamais
podem ensejar a nulidade de um procedimento.

Superadas as preliminares, passo ao mérito.

Quanto aos pleitos defensivos, razdo nao lhes assiste.

A materialidade delitiva restou substanciada nas declaragcdes das
vitimas, confirmadas pela prova testemunhal, bem como pelas declaragbes dos réus

Ademael das Neves e Genilson Feitosa.

Vejamos trechos da prova:

» . : N1 160G B A Y I LI hororor 06 2
1 o ¢ L
L Bl ' *+ TERMO:DE DECLARAGOES . .
’ W Sl & 15T I R s “

an

5 PR -‘_1; A = “;,-
Ao: 06 dl;s do més dc nnv‘p&mbrp dc 2014 is 15h57m|n; d J:-ed ;lo do 'D'r Lednardg it

~ Blanck; ntuiax da 2t Promomna éle Jﬁsﬁga,dcompb.régeu no"Gabmete;dg 3¥ Pmmofo
«Justlr;ﬂ deé An;gua[na—TO ﬁeranté a Pfromu[(fxa ,dc Jusuga Subknru;a i-BARTIl{A
QLINTEI&O nufncula nL L‘Z‘HLA 0.8r. L‘uig Jamcs P‘ed‘;m de 4mﬁ]p, -brasﬂel;-o,
casado ,cpbl"ador riastf' d;i em 08!0’8!19?93 -:Barra do COrda[MA, r@mdenté & Rua , Quitd,
n 79 0o, Se.to; Anhz;gug;ra, ém AraguainafTO pb,ra; presia: suas debla‘m;f‘ﬁes confam're
t['a.nscntg,s quxo No ato ﬁn:ra.m -5e presentcs QDe]egado Dr vDalcgado J,osgé Ahchletﬁdc
Mmezes,_'l?fn{o &,0Dr, José Pint Quezadlo, adyogado do dqclarame Ll e

atuni{iﬂu Fﬂhn*nﬂtﬂnurn;nu*t Fh uu*t*u‘*# AR

I
-

F}céla:ou ques compareceu esponﬂaneamente 1o Mlmé.tepo( ]‘-’ﬁbhco pgiﬁl prestar
“dec]arac;bcs acerca da qmcagafextorsocs q'uc K.rem soﬁ-cndb Quc cumpr_:a pena m reg1mé
“fec‘h.ﬁdb pela’ pfél.ﬁ:a do crlmc de furto- em @uru,pl, que smu da .cadem, ‘em ﬁgmezrb e.
: conscg]nu a hansfcrencla pars’ b;ﬁ -mdade pafa dar “inicip a0 'c\]mpnm‘entu da]mfi no
- regume sclrﬁabt:rh:'I oncf¢ dcvcna ﬁcar cilstoﬂmdo nﬁ IlRS‘A que a0 chcgar nes;.a Cqmarca,
v'c;omcgou é.-ser a.mea(;ada 9810 advogado Raﬁki Ef{as otquaI Hm& qué tmha éonh'atado
= diis- pghclalq para mala-lo -que a, pamr desse’ mamento a;omegou a sar pérscgu:do 'pejas
pohclaJs cw’ls - I}Jatana\.I €. outm mnmuo quc nﬁn sah,e 1ﬁfonnam nome; que recﬁnhece 08
-dms sylhe‘ foteth apresentadostq ue rhanté das am,cat;ag o e recolhcu ) umc[ade pnswnai
1 & se, rejlmu do hsta(lo, masxﬁa qu.e fol, pa.fa Cﬂnaa J‘Qq f,ara_]as PA qu‘e-fxa Pafa fi cou
tﬁiﬁa]hmd‘ﬁ de cobrador para as 10]33 na* c1ﬂade vmclo !:m alguns penodoé a mc[arle
Ara\.guain‘a, onde passava cgrea de’ 1rés d1a;s‘a llma sémang_ para \psﬂar a"faihllla, mas,
rﬂsempre‘ﬂhgava\ sb’b ameaﬁa & ppr mh evitava: dr; t:amfa c:dadt qua ds ‘palm;als que o
ampag:ava unhmvm o c.a.h-o Yectra‘; aparentmncntc da cor vérde €. u,m .T eta, da cor brpnca.
Que p-:Ssoas da c:daao de Araguaim e comc;cza’ngcs (pessoa.l de lc]as d@,farméma, de
garaﬁem) comemavzm a Qobfe‘a pretei’lsm de refendo ﬂdvogado de mafat o deciaranﬁe g
Que osadvongQQIewndm *maté:lo‘ p;)rquc quanda foi pr;sb{a c.olimu\ por seus’ $erv1<;os
pmﬁssmnals. 8 ‘i!alm' de,9.00¢+ lfnovc m‘il) mmv. tendo 0 dcharante’ pago 0 va]o? .de
56 Oi)l,) O'U (cmquenta e séis m:l;ré'ms} um-carro °GoI'f dé 26.000; 00 é'; l!oaas no-y j]or-de

6/10



RESE 0015679-23.2017.827.0000 - Gab. Desa. MAYSA V. ROSAL

. jO 009'00 t[uc 0 dcclzirame fa.lou-ﬁara 0; ad\wgado qwm ;ie -devolver a dlfcrcn(;a y do
valor. gﬁgos scnﬂo por cstanraz#o qlif;_q s ::Icfeﬂsor- Cqrmgco & fentoy cﬁntl‘a Sug \nda. %3 "

- % oW
! "—‘;-’:.a:“" Sl R o ,',.~,

-, Quer ante§ de ﬁresfarem serv:g.t} a0’ advugado ds pohcim;wa. extor,qulam*o aedaj;am; os
“quiais, sohcnamqu 30 Ltnhu] mﬂ réais’ em I:rc.c:za5 g’ sqa hbbrd’udq pa];é fui 1o, fﬂf‘:s;
c.umpndo 0 ma.ndadaf de pristio qué tmhh em aberta Q’ue jﬁ pagou propma ng valnr “de §

"-mif g:a:gpa;a s pohclais o que foi chMgmawﬂmennc&aqﬂ{um motoboy} que falmi

- quevnﬁo tm"fla -mais; vﬂcrfﬂh:a pagé—[os, porém conpnuqu sendq extorqmd'o"Qus quzind‘om
pol[clzus.ﬂﬁﬁ cofrjsegmramm'arméxs,dmhmro to dé'clz_game g,nem*saﬁbmm o seu,garadelm
co:ﬂé@iram a prestar semq,o a0 refe‘ndd aﬁvggado meiﬂ;a,rxtq pagamcnto, Eara nw;a-—lé ‘qqc

2 quaiifia dc S ghil'reafs for sacadz fo Ban:.uJ{SBGc pagang’ u-,umo Elo mes de sctcmbro

- LS k)
LR o8 (F1=1 (L, NN - .
at E .

Qu@ pof wﬁta d-:- dia 12 d&se,tembm de 2'1‘[4/ éls* 18 }0&;- estava. em Ara.gua.{nz;, vindo da
cadd de sua.cunhadg em cy.ro(;ésj a tasa'ﬂe;sl,ba sA:agl;g9 cﬁ'rmn Golf quando 0 Veicqu Vectrﬁ
[V ,se.g;uu a:lé préxnno eﬂlodowana;quq quando chcgo.u a esquma de- fl‘entﬂe pelxane, 0s -

Y =

i do‘1$ pohciais fcoharam\o-seu carro e comcgafam a atirdr em- sta' dgrcq;io {uma rﬁédla deQCl

£

cigsparos’) que somemg: @ carre foi alvegado Qom Skis d.ts;jarcs;- Qub o‘dcclarante nuﬁca

A .

andou ‘armado,.mclumvt ne dig 305 fatos o dcplaranfe ebtaw; desarinédo h .

.
L p ' 4 :
R - ™ o
P ":-, A, 0a g . i"’ . .
w. v '

Que no mpSr no ,dia, [TS“ d'e'butubrode 2014,,p0r vo}tadas"22h na Estrada dq Muncllxir_ldm_, 3

d‘gpbl.s da- lad::int da Morbc',a 6 v_::lqulo Jetd ‘-ng;upado pelos doﬁfpohc]als esiava{ ﬂ'(;"

Bspermdo nia ‘estrada,’ momento émi que pc;;qebeu a—:oca.lh éparou.o Gafro, hé ccfca 300m ¢

"de-onde elas' “estavai, e-d;u avolta, bml‘hreqﬁg A ﬁeIém‘BrasIlm eweio pacra Araguama, :

que nesse ,:ha b,déclara.nmonsergmu fijgir, na:o sendoms eq&‘cntradp pclos pD}lmalS il %
N

o
- .
1 » . Tra & B 2 5 : o . ;_.\. &
: B L L - & - - ¢ i a8
. T if et T o

Que [.{c’sdc cqxso connﬁuou aser,ﬁcguld&pelos,pé’l:mmsg?mas nunca fm mconirado, que
efes 4 mv freutg: da tasa’ dc,,sua sbgra, Wmm Paho de cor.branca, et passarzim
cefca de 2h, lhaesperanﬁc que ja. mcpben hgapoes, pbm sed talefdnqéra rasm:ado \mias.

s.,, . 5 :
’pessaaﬁcavamuda S k'. o = A L LINHE Ik
P W v - r =, - P w v o

.o = i _.\. -
e Uy

fE.x:bld.as as fotus; dos ’pollcmg Relo Dcl,egach :logg An-:.ineta de’ Mene%eé 1'*‘*.].l:u:|Z o
(deglal-anfe’ reconfﬁeceu Jsem, sg’lﬁ-ﬁi dé’»dﬂwda "como spndo os me&mqé Pohcaars" qjme ,lﬁe:f i
p@fmegue, éxforqua & tcntaram coutra'suamda send'? qlie 0. pnjne;m 1dentlﬁcado Eﬁn{a '

Ademael -N'ev:;s da: Qoncell;éo (© q‘ue ma.],s lﬁe atlmu}.i: o seguhdd-iémnﬁcadc como Ly

" : Jt.,
&emlsondEa.Costa Fenosa,"vu]go‘(jenaou bomhddb" : ferr S N Bl
44 P e T (s . B i R

Yo e, M P TR K T e B

thﬁ declarante/‘nao-tem iﬁais odntato obm o'advcrgadcr,_mas quando qsta Q‘Ye na.rua.elc Ix|
Izga pata Qsdot§ poflcwus- qbe o Bersgguem Queq:»?ssm donbct:]q:mto -gib: qu;.- Eus; rcf_'cndus :
poltclals Jé foram * aeusadosv de torl‘uxa & ext(ﬂsio _por om:ras pessoak, mcluSlVf !a.
es’p-ancaram Q*;eu *a.l'mgo chamad'o Wellton,- o qm; h"aba]h{i ne(garggcph do, ]jlr(;c;.r ue,st;i

-anoﬂeQOIs}' _:‘3 Fon  Byar, ’-, i KN -1:; ' L

ot
i-,,« - v ‘.,
“, - - at oy e *
.r‘ e w o TR S Wl T Y., LY
* e f‘-« A 0| i = > K » Py Er - N i)
A J, . LAY A 3, .o
-r\\tr,e S

= N £ o
(I ciecia.'mntc mamfedta desela c‘unpm' a §I.w. ;Scna.t:m ontro“'Esﬁdp;.de,wdq as amgace(sque il
. yem, sofrer(do que possm proPosta Eé empmgo,n‘;a ém Y‘qfe—do Rjo Doc;;; piry bﬁdade: Y
fdeCanahdos Cara_]éﬁ.fPA*'- o8 1h- LU ] I g e By Bl

Y : o F
= » b2 e 1 LSS Ll Wyl o
x - f - by - -‘! | B y o e b T

i N .

¢ » F. 3 i 1
- -
mom

@eem nada—mzus “a-aesla.rar enoem)ﬁ—se - q;tlva do d'pcfarantc iﬂ, ?25h ;?- . ; ]

-
-\

o
%

- Rl il fome £ wa R N ! A

7/10



RESE 0015679-23.2017.827.0000 - Gab. Desa. MAYSA V. ROSAL

Agregam-se a tal materialidade, os indicios de autoria, suficientes
nesta fase processual.

Conforme relatério policial de Evento 1, Anexo 7, dos autos
originarios, temos a seguinte informag&o:

A andlise das estagGes radio base (erb’s), fornecidas no historico de chamadas,
sao geradas a cada ligagéo realizada ou recebida pelos investigados GENILSON e
ADEMAEL, demonstrando claramente o caminho percorrido por eles, comprovando que
os investigados realizaram uma cagada a LUIS JAMES, que comega ainda na madrugada
e se intensifica ao longo do dia 12/09/2014, ate localizarem a vitima, que apds conseguir
fugir da emboscada, é perseguido até a cidade de Parauapebas-PA, ja no dia 13/09/2014.

Do histdrico das chamadas realizadas se extrai:

As analises dos historicos de chamadas apontam que:
¥ No periodo de 01/01/2014 a 24/06/2015, registrou-se entre chamadas realizadas,
recebidas e tentativas de chamadas, entre o telefone de ADEMAEL (63 9243-4233)
e o telefone (63 9239-3902) pertencente a RAFAEL ELIAS, o total de 24 ligagbes,
totalizando 524 segundos de chamadas de voz.
v Em 08/09/2014 e 11/09/2014, um dia antes do crime, registrou-se 11 eventos de
chamadas realizadas, recebidas e tentativas de chamadas, entre o telefone de
ADEMAEL (63 9243-4233) e o telefone (_63 9239-3902) pertencente a RAFAEL
ELIAS, totalizando 43 segundos de chamadas de voz.

v No periodo de 01/01/2014 a 24/06/2015, registrou-se entre chamadas realizadas,
recebidas e tentativas de chamadas, entre o telefone de GENILSON (63 9255-
7477) e o telefone (63 9239-3902) pertencente a RAFAEL ELIAS, o total de 68
ligagdes, totalizando 1.922 segundos de chamadas de voz.

v' Em 11/09/2014, um dia antes do crime, registrou-se 11 eventos de chamadas
realizadas, recebidas e tentativas de chamadas, entre o telefone de GENILSON
(63 9255-7477) e o telefone (63 9239-3902) pertencente a RAFAEL ELIAS, no
horario das 10h15m57s as 22h08m53s, totalizando 184 segundos de chamadas de
voz.

Assim, em que pesem a existéncia de diversas teses, nesse
momento processual bastam a presenca de indicios (estes presentes) para se dar inicio a
segunda fase do procedimento, onde os réus poderdo se defender normalmente e apresentar
suas versdes ao Conselho de Sentenca.

Quanto ao recurso de Rafael, embora a vitima tenha se retratado em
Juizo, os outros elementos de convicgao trazem indicios suficientes de autoria.

Além da prova acima aduzida, conforme bem ponderado pelo
nobre Procurador de Justica:

Nesse sentido, os depoimentos das testemunhas José Anchieta Menezes Filhol0,
Aglimar Guedes, José Iris Pereira e Osvaldo Ribeiro Junior, sdo suficientes para
demonstrar que Rafael Nicotera seria o idealizador do crime, e que os policiais
civis Ademael e Genilson envidaram esforgos para a consecucgdo da empreitada
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delituosa, ndo logrando éxito nesse mister, porque as vitimas conseguiram
evadir-se do local.

Consoante as declaragbes da primeira testemunha, Delegado de Policia, consta
que Luis James, acompanhado de advogado, denunciou que vinha sendo
extorquido pelos policiais civis, e quando resolveu ndo pagar mais propina,
passou a sofrer ameacas de morte. Segundo esse testigo, o advogado Rafael
Nicotera seria 0 mandante, e 0 motivo seria desavencgas por causa de honorérios,
ja que o referido apelante defendeu a vitima em uma agdo criminal, e insatisfeito
com o trabalho do causidico, o constituinte queria reaver a quantia que teria pago
pelo servigos juridicos.

Pelo que extrai-se ainda do depoimento da autoridade policial, havia
animosidade entre a vitima Luis James e Rafael Nicotera, seu advogado.
Ademael e Genilson por sua, vez, ficaram ressabiados porque Luis James parou
de repassar as quantias exigidas pelos referidos policiais civis, que por isso,
passaram a persegui-lo. Em acréscimo, esse depoente também revelou que
referidos policiais respondem outros processos por corrupgao ativa, inclusive, ja
condenado em um deles.

E certo, também, que no dia dos fatos os acusados trocaram ligacdes entre si, e
no momento dos disparos Ademael e Genilson estavam no local do crime. Apos
a tentativa de homicidio, comprovou-se ainda, que esses recorrentes sairam a
caga da vitima Luis James, no Estado do Para.

Por sua vez, a questdo atinente ao dolo dos agentes é matéria que
deverd ser apreciada pelo Conselho de Sentenga, pois, como salientado, nesta fase vigora o
principio in ddbio pro societate.

Quanto as qualificadoras, entendo que parcial razdo assiste ao
representante Ministerial de 1° grau e que o apelo de defesa deve ser rejeitado novamente.

No que se refere a qualificadora “emboscada”, entendo restar
englobada na qualificadora “outro recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do
ofendido”.

O Cddigo Penal traz a seguinte disposi¢do no Artigo 121, §2°, IV:

IV - a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulagdo ou outro recurso que
dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido;

Percebe-se pelo aditivo “ou”, que a traicdo e emboscada séo
manifestacBes possiveis de agBes que dificultam ou impossibilitam a defesa, ndo podendo
ser computadas diversas vezes.

Quanto as qualificadoras “motivo torpe e assegurar a ocultacdo de
outro crime”, por sua vez, entendo que existem indicios suficientes.

Conforme bem ponderou o nobre Procurador de Justica:

De fato, ndo é totalmente descabido que os recorrentes tencionassem ceifar a
vida de Luis James e Wellington, “td0 e simplesmente por conta do que as
vitimas pararam de fornecer dinheiro aos mesmo a titulo de extorsdo”. Da
mesma maneira, conforme descrito na dendncia, subsiste a qualificadora prevista
no inciso V, do § 2° do art. 121 do Cddigo Penal, ja que séo fortes os indicativos
que as vitimas foram extorquidas, e 0s recorrentes “desejavam assegurar ou
ocultar a pratica de crimes anteriores através do exterminio de potenciais
delatores”. As provas apuradas sob o crivo do contraditorio, notadamente pelas
declaragdes das vitimas e das testemunhas, demonstram, ao menos, a
plausibilidade da incidéncia das supraditas qualificadoras.
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Existindo fortes indicios do esquema de extorsdo, ndo ha como,
nesta fase, excluir tais fatos da aprecia¢do do conselho de sentenca.

Por fim, a exclusdo da qualificadora “recurso que dificultou a
defesa das vitimas™, pleiteada pela defesa, ndo merece prosperar.

A exclusdo de qualificadora somente pode ser operada quando
cristalina a prova de sua ndo existéncia, ndo se tratando da hipdtese dos autos.

Posto isto, conhego dos presentes recursos em sentido estrito,
NEGANDO PROVIMENTO aos intentos defensivos e DANDO PARCIAL
PROVIMENTO & irresignacdo Ministerial, a fim de pronunciar os réus como incursos no
Artigo 121, 82°, incisos I, IlI, IV e V, na forma tentada, do Cédigo Penal.

E como voto.

Palmas-TO, 10 de outubro de 2017.

Desembargadora MAYSA VENDRAMINI ROSAL
RELATORA
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