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REGISTROS PUBLICOS

MUNICIPIO DE PALMAS

PUBLIO BORGES ALVES

AMARO MARTINS DE QUEIROZ NETO

LUIS ANTONIO BRAGA

Desembargadora ANGELA PRUDENTE

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. DESAPROPRIAGAO.
AVALIACAO. LAUDO PERICIAL. JUSTO VALOR QUE
CORRESPONDE AS CARACTERISTICAS DO IMOVEL. INCIDENCIA
DE JUROS DE ACORDO COM ORIENTACAO DO STJ. CORREGAO
MONETARIA. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1°-F DA LEI N° 9.494/97,
COM REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/2009. REEXAME
NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Os artigos 5°, inciso XXIV, e 182, § 3° da Constituicdo Federal
dispdem que sdo requisitos para a desapropriagdo, dentre outros, a
indenizacéo justa e em dinheiro.

2. No caso dos autos, o Municipio-expropriante considerou que o
imével objeto da desapropriagdo valia de R$ 7.642,80 (sete mil,
seiscentos e quarenta e dois reais e oitenta centavos) desde
04/04/2003 e, em 24/04/2007 depositou o valor que entendia como
justa indenizac&o pelo imével corrigido, totalizando R$ 13.857,33 (treze
mil, oitocentos e cinquenta e sete reais e trinta e trés centavos).

3. No entanto, o Laudo de Avaliacdo n° 68/2007 expedido pela
Camara de Valores Imobiliarios do Estado do Tocantins avaliou o lote
de propriedade do requerido em R$ 43.946,10 (quarenta e trés mil,
novecentos e quarenta e seis reais e dez centavos), para venda em
21/06/2007.

4. Considerando que o valor da justa indenizacdo é R$ 43.946,10,
correta a sentenca que determina o depdsito da diferenca entre este e
o valor do deposito prévio, devendo incidir, sobre a diferenca, (a)
corregdo monetaria, desde a data da avaliagdo (21/06/2007) até a do
efetivo pagamento, observado o artigo 1°-F da Lei 9.494/97 e os termos
das simulas 67 do STJ e 561 do STF; (b) juros compensatérios desde
a imissao proviséria na posse (05/09/2007) até a data do efetivo
pagamento, no percentual de 12% ao ano — sumulas 164 e 618 do STF
e sumulas 69 e 113 do STJ e juros moratdrios incidentes apds o
trénsito em julgado da sentenca, a partir de 1° de janeiro do exercicio
seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do
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art. 100 da CF e art. 15-B do DL 3.365/41.

5. Reexame necessario parcialmente provido para complementar a
sentenca na parte em que determina a corre¢do monetaria, para que
conste a incidéncia desta verba desde a data da avaliacdo
(21/06/2007) até a do efetivo pagamento, observado o artigo 1°-F da
Lei n® 9.494/97 e os termos das sUimulas 67 do STJ e 561 do STF.

VOTO

Primeiramente, ha que se consignar que a Apelacéo foi interposta na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, razéo pela qual, em observéncia aos atos ja
praticados e as normas que disciplinam o direito intertemporal (conforme previsdo do artigo 14,
do CPC/2015), a presente demanda sera analisada sob a perspectiva do mencionado diploma

legal.

Feito submetido a reexame necessario nos termos do artigo 475, |, do
Cadigo de Processo Civil, devendo ser CONHECIDO.

Conforme relatado, cuida-se de reexame necessario da sentenga
proferida nos autos da Desapropriagdo em epigrafe requerida pelo Municipio de Palmas em
desfavor de Amaro Martins de Queiroz Neto, a qual acolheu parcialmente o pedido deduzido na
inicial para declarar incorporado ao patriménio do Municipio de Palmas o imével urbano com
area de 382,14 m? situado no Lote 16, na Quadra 31, Loteamento Taquaralto, 1% Etapa,
devidamente registrado no CRI de Palmas, sob o n°® de matricula R-01-9.152, Livro 007, fls.
122/123, de 17 de maio de 1991 e condenar o Municipio expropriante ao pagamento de
indenizagdo no valor de R$ 30.088,77 (trinta mi e oitenta e oito reais e setenta e sete
centavos), correspondente a diferenga entre o valor do depésito prévio de R$ 13.857,33 (treze
mil, oitocentos e cinquenta e sete reais e trinta e trés centavos) e o valor apurado no Laudo de
Avaliagdo R$ 43.946,10 (quarenta e trés mil, novecentos e quarenta e seis reais e dez

centavos), acrescidos de corregdo monetéria, juros compensatorios e juros moratorios.
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Condenou o Municipio-expropriante, ainda, ao pagamento das
despesas processuais, inclusive honorarios advocaticios, estes fixados em 5% (cinco por
cento) sobre a diferenca entre o valor depositado previamente e a indenizagédo fixada na
sentenga, conforme art. 20, § 3°, do CPC, c/c § 1°, do art. 27 do Decreto-lei n® 3.365/41.

No feito de origem o Municipio-expropriante afirmou que o requerido é
legitimo senhor e possuidor do imével urbano conhecido como Lote 16, encravado na Quadra
31, do Loteamento Taquaralto, 1% Etapa, com area de 382,14 m?, que faz parte de uma area
que abrange os lotes 01/02/03/04/05/06/07/14/15/17/18/19 e 20, todos situados na mesma
Quadra 31 do Loteamento Taquaralto. Aduziu que, devido a grande necessidade de implantar
um projeto onde Orgdos e empresas possam prestar servicos @ populagao, a Prefeitura de
Palmas, através do Processo Administrativo n° 1010183 de 14/03/2001, efetivou a
desapropriagcéo, de forma extrajudicial, realizando o pagamento das respectivas éreas,
conforme laudo de avaliagdo fornecido pela Agéncia de Desenvolvimento do Estado do
Tocantins e Camara de Valores Imobiliarios do Estado do Tocantins. Aduziu que o requerido
nao aceitou realizar acordo extrajudicial e propds pela area valor acima da média das
avaliacdes levantadas pelo Municipio. N&o obstante o obstaculo apresentado pelo requerido, a
Prefeitura deu inicio a construgdo do “Shopping da Cidadania’. Aduz que ofertou ao
expropriado a importancia de R$ 5.565,77 (cinco mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e
setenta e sete centavos). Ao final, requereu a procedéncia da acdo para o fim especial de

transferir o bem expropriado para 0 nome do autor.

O Municipio-expropriante realizou o deposito prévio no valor de R$
13.857,33 (treze mil, oitocentos e cinquenta e sete reais e trinta e trés centavos)! em
24/04/2007, corrigindo o valor principal de R$ 7.642,80 (sete mil, seiscentos e quarenta e dois

reais e oitenta centavos) desde 04/04/2003.

TEvento 1, SUBS5, fl. 3 de 6.
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Ao sentenciar, 0 Magistrado a quo verificou que a agéo tramitou de
acordo com as disposi¢des do Decreto-lei n° 3.365/41 e que inexiste macula que desaconselhe
a desapropriacao pleiteada, delimitando a controvérsia a apuragéo do valor da terra. Ressaltou
que na data de 21/06/2007 o Laudo de Avaliagdo n° 68/20072 para compra e venda do imével
expedido pela Camara de Valores Imobiliarios do Estado do Tocantins avaliou o lote de
propriedade do requerido em R$ 43.946,10 (quarenta e trés mil, novecentos e quarenta e seis
reais e dez centavos), verificando que sobre 0 montante depositado houve somente acréscimo
da atualizagdo monetaria, sem levar em consideragdo outras circunstancias que possam ter
influenciado o mercado imobiliario durante o periodo de 4 anos de inércia do expropriado, que
se deu da primeira determinacao judicial para deposito® até o efetivo depdsito, ndo sendo meio

apto para, por si s0, traduzir o real valor do imével.

Assim, o julgador reconheceu justo o valor de R$ 43.946,10 (quarenta e
trés mil, novecentos e quarenta e seis reais e dez centavos) a titulo de indenizagéo
apresentado no Laudo de Avaliagdo n° 68/2007 expedido pela Camara de Valores Imobilirios
do Estado do Tocantins, corrigido monetariamente e acrescido de juros compensatérios de
12% (doze por cento) ao ano incidente sobre a diferenga apurada entre o valor do depésito
prévio e o valor apurado no Laudo de Avaliagdo n°® 68/2007, aplicados desde a imissédo
provisdria na posse até a data da sentenga, nos termos da sumula 618 do STF; juros
moratdrios para recompor a perda decorrente do atraso no pagamento da indenizagao, apos o
transito em julgado da sentenca, a base de 6% (seis por cento) ao ano, a partir de 1° de janeiro
do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser realizado, nos termos do art.
100 da Constituicdo Federal, art. 15-B do Decreto-Lei n® 3.365/41; e corre¢cdo monetaria pelo
INPC/IBGE computada a partir do Laudo de Avaliagdo (21 de junho de 2007) até a data do

efetivo pagamento (sumula n® 67 do STJ).

2Evento 1, PETS, fls. 7/13 de 18.
3 Evento 1, DESP3.
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Decorrido o prazo para recurso voluntario, os autos foram

encaminhados a este egrégio Tribunal de Justica para reexame necessario.

Em manifestacao langada no evento 6 a Procuradoria-Geral da Justica

se absteve de langar parecer de mérito, por inexistir interesse que justifique a sua intervengao.

Pois bem.

Inicialmente, a matéria posta a reexame necessario nos presentes
autos consubstancia-se apenas e t&o somente na justa indenizagdo devida ao requerido

expropriado.

Os artigos 5° inciso XXIV, e 182, § 3° da Constituigdo Federal,
dispdem que sdo requisitos para a desapropriagdo, dentre outros, a indenizagéo justa e em

dinheiro. Vejamos:

Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos sequintes:

(...)

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e
prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados oS casos previstos nesta
Constituigéo;

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Pablico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e garantir o
bem- estar de seus habitantes.

(...)

§ 3° As desapropriagdes de imoveis urbanos seréo feitas com prévia e justa
indenizagé&o em dinheiro.

Na ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
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‘A desapropriagcdo é o procedimento administrativo pelo qual o Poder
Publico ou seus delegados, mediante prévia declaragdo de necessidade
publica, utilidade publica ou interesse social, impbe ao proprietario a perda de
um bem, substituindo-o em seu patriménio por justa indenizagdo.” (in ‘Direito
Administrativo’, 25% ed., p. 166)

No que tange a justa indenizagao, continua a insignia doutrinadora:

‘A indenizagédo é exigéncia que se impbe como forma de buscar o equilibrio
entre o interesse publico e o privado; o particular perde a propriedade e,
como compensacgao, recebe o valor correspondente ao dinheiro (agora, em
algumas hipoteses, substituido por titulos da divida pablica). Diz Marcello
Caetano (1970, v. 2:960) que ‘a expropriagdo vem a resolver-se numa
converséo de valores patrimoniais: no patriménio onde estavam os imoveis, a
entidade expropriante pée o seu valor pecuniario’. E acrescenta que ‘a
garantia principal da justica da indenizag&o esta na possibilidade de, em caso
de desacordo, o expropriado poder recorrer aos tribunais judiciais para
discutir o seu montante’.

O direito & indenizagdo € de natureza publica, ja que embasado na
Constituicdo; a indenizagdo devera ser prévia, justa e em dinheiro. {(...). (ob.
Cit, p. 179)

Como se vé, em se tratando de desapropriacao, a indeniza¢do deve

ser justa, o que significa dizer que deve ser aquela que abrange o valor do bem, suas rendas,

os danos emergentes e 0s lucros cessantes, se houver, acrescida de corregdo monetaria e

juros moratérios e compensatorios.

Desta feita, nas acGes de desapropriacdo a prova pericial assume

importancia central, devendo refletir o valor do imdvel que se pretende desapropriar para o fim

de possibilitar a justa indenizagao.

Nessa linha, o artigo 27 do Decreto-Lei n° 3.365/41 retrata a relevancia

da manifestagéo pericial ao estabelecer que:

Art. 27. O juiz indicara na sentengca o0s fatos que motivaram o seu
convencimento e devera atender, especialmente, a estimagdo dos bens para
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efeitos fiscais; ao preco de aquisicdo e interesse que deles aufere o
proprietario; a sua situacéo, estado de conservacdo e sequranga; ao valor
venal dos da mesma espécie, nos ultimos cinco anos, e a valorizagéo ou
depreciagdo de area remanescente, pertencente ao réu.

Isso porque o laudo pericial fornecera elementos ao Magistrado para

motivar 0 seu convencimento.

No caso dos autos, o Laudo de Avaliagdo n.° 68/2007 expedido pela
Cémara de Valores Imobiliarios do Estado do Tocantins, elaborado em 21/06/2007, indicou
como valor de venda do imdvel urbano com area de 382,14 m?, situado no Lote 16, na Quadra
31, Loteamento Taquaralto, 1* Etapa, devidamente registrado no CRI de Palmas, sob o n.° de
matricula R-01-9.152, Livro 007, fls. 122/123, de 17 de maio de 1991, de propriedade do
expropriado, a quantia de R$ 43.946,10 (quarenta e trés mil, novecentos e quarenta e seis

reais e dez centavos).

N&do obstante na data de 04/04/2003 o Municipio-expropriante tenha
considerado como valor de justa indenizagdo do imével em questdo a quantia de R$ 7.642,80
(sete mil, seiscentos e quarenta e dois reais e oitenta centavos), somente em 24/04/2007
realizou o depdsito da quantia corrigida, totalizando R$ 13.857,33 (treze mil, oitocentos e

cinquenta e sete reais e trinta e trés centavos).

Diante disso, o Magistrado a quo determinou ao Municipio-expropriante
que realizasse o pagamento da diferenca entre o depdsito prévio de R$ 13.857,33 e a
avaliagdo do imdvel apurada pela Camara de Valores Imobiliarios do Estado do Tocantins no
valor de R$ 43.946,10, totalizando R$ 30.088,77 (trinta mil, oitenta e oito reais e setenta e sete
centavos), valor esse que devera ser corrigido pelo INPC/IBGE a partir do Laudo de Avaliagdo
(21/06/2007) até a data do efetivo pagamento — sumula 67/STJ, e sobre o qual devera incidir
juros compensatérios desde a imissao proviséria na posse (05/09/2007) até a data do efetivo

pagamento, no percentual de 12% (doze por cento) ao ano — simulas 164 e 618/STF e 69 e
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113/STJ, e juros moratérios incidentes apds o transito em julgado, a partir de 1° de janeiro do
exercicio seguinte aguele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da CF
e art. 15-B do DL 3.365/41.

A sentenca esta conforme a legislacao e a jurisprudéncia incidentes a
espécie. No entanto, entendo por bem complementa-la no que concerne a corregdo monetaria,
no sentido de determinar que esta observe o artigo 1°-F da Lei 9.494/974, com a redagéo dada
pela Lei 11.960/2009, uma vez que a sentenca foi prolatada em 30/11/2010, ap6s, portanto, a
entrada em vigor da Lei 11.690/2009, que ocorreu em 29/06/2009. Nesse sentido:

APELAGAO E REEXAME NECESSARIO. AGAO DE DESAPROPRIAGAO
DIRETA. VALOR FIXADO EM LAUDO JUDICIAL EXAUSTIVAMENTE
DEBATIDO. VALIDADE. NOVA AVALIAGAO EM RAZAO DE ALTERAGAO
MERCADOLOGICA.  IMPOSSIBILIDADE. CORREGCAO MONETARIA.
INCIDENCIA DESDE A DATA DO LAUDO DE AVALIAGAO. SUMULA 67 DO
STJ E SUMULA 561 DO STF. JUROS COMPENSATORIOS DE 12% AO
ANO A CONTAR DA IMISSAO DE POSSE. SUMULA 618, DO STF. JUROS
MORATORIOS CONTADOS DO TRANSITO EM JULGADO, NOS TERMOS
DO ART. ARTIGO 15-B, DO DECRETO-LEI N. 3.365/41, E SUMULA 70 DO
STJ. 1. O valor exaustivamente debatido, com respeito ao altruista principio
do contraditério e da ampla defesa, fixado em laudo judicial de avaliagéo,
deve ser tido como o valor justo da indenizagdo a ser paga ao expropriado.
Evolugdo mercadoldgica apds a confecgdo do laudo ndo tem o conddo de
altera-lo. 2. A corregdo monetaria é devida, desde a data do laudo de
avaliagado, nos termos das sumulas 67 do STJ e 561, do STF. 3. Os juros
compensatorios de 12% ao ano contam a partir da imissdo de posse na agéo
direta de desapropriagdo, nos termos da Sumula 618, do STF. 4. Os juros
moratdrios sdo devidos a partir de 1° de janeiro do exercicio sequinte aquele
em que o pagamento deveria ter sido feito, ou seja, apds o transito em
julgado da sentenga, nos termos do artigo 15-B, do Decreto-Lei n. 3.365/41,
alterado pela Medida Proviséria 1.901- 30/99, nos termos da sumula n. 70, do
STJ. 5. Recursos de apelagbes e reexame necessario conhecidos, porém
improvidos. (TJTO, APRN 0012775-35.2014.827.0000, Rel. Juiza convocada
CELIA REGINA, 12 Turma da 12 Camara Civel, julgado em 22/04/2015) -
grifei.

4 Art. 1o-F. Nas condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizagéo
monetaria, remuneragdo do capital € compensacdo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento,
dos indices oficiais de remuneragdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca. (Redacdo dada pela Lei n°
11.960, de 2009
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Desta feita, ao valor de R$ 30.088,77 (trinta mil, oitenta e oito reais e
setenta e sete centavos) devido pelo Municipio-expropriante ao expropriado a titulo de
complementacao da justa indenizagéo, devera ser acrescido: (a) a corre¢ao monetaria, desde
a data da avaliagao (21/06/2007) até a do efetivo pagamento, observado o artigo 1°-F da
Lei 9.494/97 e os termos das simulas 67° do STJ e 561%, do STF; (b) os juros
compensatorios de 12% (doze por cento) ano, desde a data do desapossamento administrativo
da area (05/09/2007), nos termos da simula 6187, do STF, e juros de mora de 6% (seis por
cento) ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento
deveria ser feito, nos termos do artigo 15-B, do Decreto-Lei n° 3.365/418, incluido pela Medida
Provisoria n® 2.183-56/2001. Nesse sentido:

APELACAO. REEXAME NECESSARIO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. CONSTRUCAO DE ESTRADA. LAUDO
PERICIAL. CRITERIOS SUBJETIVOS. INCORRENCIA. 1. O laudo pericial é
0 meio apropriado para fixacdo de indenizacdo de imovel rural impactado
pela construcdo/pavimentacdo de estrada destinada a ligar o municipio de
Palmas-TO a Lajeado-TO, por ocasido da construcdo de Usina Hidrelétrica,
sobretudo quando elaborado em consonéncia com a legislacdo pertinente,
amparado em critérios objetivos, e observando o valor de mercado do bem a
época da desapropriacdo. RECURSO ADESIVO. INDENIZACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA E TERMO INICIAL. 2. Nas
indenizagbes decorrentes de desapropriagdo indireta, os juros
compensatorios incidem pela simples perda antecipada da posse,
independente da viabilidade de exploragdo econémica da area, com
termo inicial a partir da efetiva ocupa¢do do imovel, e taxa de 12% ao
ano (Sumula n° 618 do Supremo Tribunal Federal). JUROS
MORATORIOS. INCIDENCIA E BASE DE CALCULO. 3. Os juros
moratodrios incidem a partir de 1° de janeiro do exercicio financeiro
seguinte aquele em que o pagamento da indenizagdo deveria ter sido

5 Sumula 67/STJ: “Na desapropriagdo, cabe a atualizagdo monetaria, ainda que por mais de uma vez, independente do
decurso de prazo superior a um ano entre o calculo e o efetivo pagamento da indenizag&o.”

6 Simula 561/STF: “Em desapropriag&o, é devida a corre¢do monetaria até a data do efetivo pagamento da indenizagéo,
devendo proceder-se a atualizagao do calculo, ainda que por mais de uma vez’.

7 Siimula 618/STF: “Na desapropriacéo, direta ou indireta, a taxa dos juros compensatérios € de 12% (doze por cento) ao
ano”.

8 Art. 15-B Nas agdes a que se refere o art. 15-A, 0s juros moratdrios destinam-se a recompor a perda decorrente do atraso
no efetivo pagamento da indenizag&o fixada na deciséo final de mérito, e somente seréo devidos & razdo de até seis por
cento ao ano, a partir de 12 de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos
do art. 100 da Constituicdo. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.183-56, de 2001)
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efetuado, por meio de precatorio. Sua base de calculo serd o valor da
diferenca entre 80% da oferta inicial e o fixado em sentenca, no percentual
de 6% ao ano (Sumula Vinculante n° 17, do Supremo Tribunal Federal).
JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS.  ANATOCISMO.
INEXISTENCIA. 4. Nas aces expropriatorias, ndo constitui anatocismo a
incidéncia dos juros moratérios sobre 0s compensatorios, ja que estes
ultimos séo calculados até a expedi¢cdo do precatério original, e 0s primeiros,
somente apods esqotamento do prazo para pagamento do requisitério.
(Sumula n° 102, do Superior Tribunal de Justica). CORREGAO
MONETARIA. TERMO A QUO. DATA DO LAUDO PERICIAL. 5. A corregéo
monetaria deve ser fixada desde o laudo de avaliagao do imével, até o
efetivo pagamento da indenizacdio  devida. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. 6. Nao demonstrada a existéncia de despropor¢do
ou falta de razoabilidade no arbitramento da verba honoraria (15% sobre o
valor dado a causa), inviavel sua reducao, que se encontra em consonancia
com as peculiaridades da causa. (TJTO, APRN 0009222-43.2015.827.0000,
Rel. Des. MARCO VILLAS BOAS, 22 Turma da 22 Camara Civel, julgado em
16/03/2016) — grifei.

APELACAO - ACAO DE DESAPROPRIACAO POR INTERESSE PUBLICO -
SENTENCA - EMBARGOS DE DECLARACAO - NAO CONHECIMENTO -
PRAZO RECURSAL - SUSPENSAO - INEXISTENCIA - RECURSOS
VOLUNTARIOS NAO CONHECIDOS. - Os embarqos de declaracdo néo
conhecidos n&do interrompem o prazo recursal. S0 a interposicdo de
embargos conhecidos, ainda que rejeitados, é que ensejaria a contagem do
prazo remanescente depois de cessada a suspensdo. Recursos voluntarios
ndo conhecidos. REEXAME NECESSARIO - DESAPROPRIACAO POR
INTERESSE PUBLICO - VALOR DA AREA EXPROPRIADA - JUSTA
INDENIZACAO. - Desapropriagdo ou expropriagdo é a transferéncia
compulséria da propriedade particular para o Poder Publico, por utilidade,
necessidade publica ou por interesse social, mediante prévia e justa
indenizacdo em dinheiro (artigo 5°, XXIV, da Constituicdo Federal). JUROS
COMPENSATORIOS - MORATORIOS - CORREGAO MONETARIA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. - Os juros compensatérios sdo devidos
pelo expropriante ao expropriado, a titulo de compensacao pela perda
antecipada da posse, devendo incidir o consectario, tio somente, sobre
a diferenca entre o valor depositado e o valor da indenizagéo. - Os juros
moratorios visam recompor a perda decorrente do atraso no pagamento
da indenizacao fixada na decisdo final de mérito, e incidem somente
sobre a parte ndo depositada inicialmente, no montante de 6% ao ano, a
partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deve ser feito, nos termos do artigo 100 da Constituicdo
Federal, consoante determina o artigo 15-B, do decreto-lei 3.365/41,
acrescido pela medida provisoria 2.183- 56/01. - No tocante a correcdo
monetaria, deve incidir somente sobre a diferenca do valor da
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indenizacdo que foi fixado na sentenca e o valor depositado
judicialmente no inicio do processo, tendo em vista que, em relagdo a
essa parte (valor depositado), a atualizacao é decorrente do depésito. -
Em se tratando de acdo de desapropriacdo, 0s honorarios advocaticios
devem ser fixados nos termos do artigo 27, paragrafo 1° do decreto-lei
3.365/41. (TJTO, APRN 5000821-38.2013.827.0000, Rel. Des. JOAO RIGO
GUIMARAES, 52 Turma da 22 Camara Civel, Julgado em 01/07/2015) — grifei.

REEXAME NECESSARIO. DESAPROPRIACAO. VALIDADE DO LAUDO
PERICIAL. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DOS ELEMENTOS
AVALIADOS DO IMOVEL. INDENIZACAO DA COBERTURA VEGETAL DO
IMOVEL. POSSIBILIDADE. VALOR DA TERRA COM COBERTURA
VEGETAL. AVALIACAO PERICIAL. JUSTO VALOR QUE CORRESPONDE
A REALIDADE DA REGIAO. SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.  HONORARIOS  ADVOCATICIOS. DEVER DO
EXPROPRIANTE. INTELIGENCIA DO ART. 27 DO DECRETO-LEI N.
3.365/41, C/C ARTIGO 20, § 4° DO CPC. INCIDENCIA DE JUROS DE
ACORDO COM ORIENTACAO DO STJ. SENTENCA MANTIDA. Os artigos
5° inciso XXIV, e 182, § 3° da Constituicdo Federal dispbem que sdo
requisitos para a desapropriacdo, dentre outros, a indeniza¢do justa e em
dinheiro. Restou claro que o valor da indenizacdo alicercou-se em pericia
técnica necessaria a avaliacdo da area, cujo laudo, circunstanciado, forneceu
0s subsidios necessarios para uma deciséo justa, ndo produzindo o autor,
ora recorrente, as provas contrapostas ao laudo capazes de modifica-lo.
Quanto a area de cobertura veqetal, vale considerar que o Supremo Tribunal
Federal ja decidiu no sentido de que a cobertura vegetal deve ser
considerada como potencial econémico para o patriménio do proprietario, de
forma que deve ser indenizada, mesmo nas situa¢coes de impossibilidade
legal da sua exploracdo. Em relacao a incidéncia de juros verifico que a
sentenga, ateve-se as orientacoes da Corte Superior, contidas nas
Sumulas 69 e 114. Quanto aos honorarios advocaticios, verifico que 0
magistrado também agiu com acerto, pois fixou na base de 5% com
fundamento no artiqo 27 do Decreto- Lei 3365/41 que prevé \"a sentenca que
fixar o valor da indenizacdo quando este for superior ao preco oferecido
condenara o desapropriante a pagar honorarios do advogado, que serdo
fixados entre meio e cinco por cento do valor da diferenca, observado o
disposto no § 40 do art. 20 do Cédigo de Processo Civil\". (TJTO, REENEC
0000795-57.2015.827.0000, Rel. Des. MOURA FILHO, 12 Turma da 22
Camara Civel, julgado em 15/04/2015) — grifei.

Portanto, a corregdo monetéaria aplicada na sentenga deve se amoldar
a orientagd@o estabelecida pela Lei n° 11.960/2009 ao artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97, sendo,

assim, complementada apenas e tdo somente neste ponto.
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Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao reexame
necessario para complementar a sentenga na parte em que determina a corregdo monetaria,
para que conste a incidéncia desta verba desde a data da avaliagdo (21/06/2007) até a do
efetivo pagamento, observado o artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97 e os termos das sumulas 67 do
STJ e 561 do STF.

E como voto.

Palmas-TO, 11 de outubro de 2017.

Assinado de forma digital por Angela Maria Ribeiro Prudente
Data: 12/10/2017 09:47:09

Desembargadora ANGELA PRUDENTE
Relatora
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