Acdo civil pablica n®5000078-52.2010.827.2742
Autor: Ministério Publico do Tocantins

Réus: Saulo Barros Borba

Carlos Alberto Gongalves do Carmo Oliveira
Mizael Evangelista dos Santos

Paulo Rogério Alves da Silva

SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, por seu Promotor de Justica,
ajuizou a presente acéao civil publica por improbidade administrativa em desfavor de SAULO
BARROS BORBA , CARLOS ALBERTO GONCALVES DO CARMO OLIVEIRA
MIZAEL EVANGELISTA DOS SANTOS E PAULO ROGERIO ALVES DA SILVA,
partes qualificadas.

Aduziu o autor, em breve resumo, que o requerido Saulo é servidor publico, investido no
cargo de agente de policia, com vinculacdo a Secretaria de Seguranca Publica, entretanto,
exerce a funcdo de Chefe de Cadeia Publica de Xambioa, com vinculacdo a Secretaria de
Cidadania e Justica; que o requerido Carlos Alberto € funcionério administrativo e exerce
funcéo publica sem aprovacao prévia em concurso publico e assumiu o plantdo na Delegacia
de Policia de Xambioa; que o requerido Mizael é detento na Cadeia Publica de Xambiod; que
o requerido Paulo Rogério era agente de policia e exercia a fungdo de agente carcerario.

Alegou que o requerido Saulo, enquanto Chefe da Cadeia Publica de Xambiod, omitiu o seu
dever de apresentar a folha de frequéncia do reeducando Mizael; que Saulo expediu uma
certiddo falsa de bom comportamento carcerario para favorecer Mizael; que Mizael nao
compareceu ao carcere no més de agosto de 2010, mas mesmo assim Saulo expediu
certiddo de bom comportamento; que Saulo agiu com o propésito de obtengcdo de vantagem
indevida.

Afirmou que os requeridos Saulo e Carlos Alberto lancaram a presenca de reeducandos
faltosos com o objetivo de obter a verba destinada a alimentacao dos detentos (VCAM); que
Mizael ndo se recolheu a prisdo por mais de um ano, mas mesmo assim esses requeridos
lancaram a sua presenca no formulario VCAM; que Saulo enxertava detentos no VCAM com
0 objetivo de aumentar a arrecada¢do, uma vez que era o responsavel pela gestdo do crédito;
gue os requeridos aumentavam a quantidade de material e alimentos adquiridos para a
Cadeia Publica; que esses requeridos apropriaram-se indevidamente de mais de R$ 2.000,00
(dois mil reais) por més nesse periodo.

Asseverou que o requerido Mizael "comprava" a sua liberdade de Saulo, pois deveria
recolher-se ao carcere apos o retorno do trabalho externo e ndo o fazia, com a conivéncia de
Saulo.

Sustentou que o requerido Paulo Rogério utilizou o prédio da Cadeia Publica de Xambioa
para manter encontro amoroso e intimo com uma mulher, fato ocorrido no dia 01/10/10.

Alegou que o requerido Saulo enriqueceu-se ilicitamente e causou prejuizo ao erario; 0
requerido Carlos Alberto causou dano ao erério; os requeridos Mizael e Paulo Rogério
violaram os principios da Administracdo Publica de modo que os requeridos incidiram nas
condutas descritas da Lei n. 8.429/92.

Ao final, alegando se encontrarem presentes 0s requisitos legais, pugnou pela concesséao da
tutela de urgéncia a fim de que os requeridos Saulo, Carlos Alberto e Paulo Rogério sejam
afastados de suas funcdes bem como que seja decretada a indisponibilidade de bens dos
requeridos Saulo e Carlos Alberto.
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No mérito, pugnou pela procedéncia dos pedidos e condenacdo dos requeridos pela pratica
de ato de improbidade administrativa.

Juntou documentos.

No Evento 1 consta o seguinte: DEC7, decisdo que defere em parte a tutela de urgéncia,
decretando a indisponibilidade de bens dos requeridos bem como o afastamento de Saulo de
suas atividades e determina a notificacdo dos requeridos; MAND9, notificacdo dos
requeridos; PET15, manifestacao escrita do requerido Saulo; PET19, manifestacao escrita do
requerido Paulo Rogério; DEC23, decisdo recebendo a peticéo inicial, determinando a citagcéo
dos requeridos e estipulando o afastamento do requerido Carlos Alberto de suas funcdes;
MAND?29, certiddo de citacdo dos requeridos; CONT31, contestacdo do requerido Paulo
Rogério; PET34, pedido de revogacao da liminar formulado pelo requerido Saulo; CONT46,
contestacao do requerido Carlos Alberto; CONT57, contestacao do requerido Mizael.

Em sua CONTESTACAO, o requerido Paulo Rogério alegou que n&o violou os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade a instituicdo; que ndo sdo verdadeiros 0s
fatos imputados na peticao inicial; que nao praticou ato de improbidade administrativa; que
ndo ha prova nos autos da pratica de ato de improbidade administrativa; que a Cadeia
Publica funciona 24 horas por dia no prédio da Delegacia de Policia de modo que € normal a
presenca de pessoas em suas dependéncias; que por ocasido da abordagem do Promotor de
Justica o requerido Paulo Rogério e a mulher mencionada encontravam-se do lado de fora do
prédio e vestidos; que ndo foram localizados objetos no interior do prédio que pudessem
provar a pratica de atos sexuais pelo requerido no interior do prédio.

Ao final, requereu a improcedéncia dos pedidos formulados.

Em sua CONTESTACAO, o requerido Carlos Alberto sustentou que a acéo civel deve ser
suspensa em virtude do ajuizamento de agcao penal; que sempre desempenhou as suas
funcBes norteado pelos principios da Administracdo Publica; que os presos Edson Ferreira
Janior, Hadevanir Sousa Soares e Raimundo Eduardo de Matos estiveram presos no dia
31/03/09 de modo que se justificou a sua inclusdo no VCAM; que as compras realizadas pelo
requerido para a manutencdo dos presos se justificam na medida em que o repasse do
VCAM demorava até 4 (quatro) meses e 0s detentos ndo podiam passar fome; que a solucéo
indicada pela SSP foi comprar no comércio local os alimentos e a época do repasse o
comerciante fornecia nota fiscal no dia em que o repasse era efetivado com pagamento
através de cheque; que o requerido ndo agiu com culpa nem dolo; que ndo h& provas de
haver se enriquecido ilicitamente.

Ao final, requereu a improcedéncia dos pedidos formulados.

Em sua CONTESTACAO, o requerido Mizael asseverou que o feito precisa ser suspenso
até a solucdo da agdo penal ajuizada; que a conduta do requerido de nao recolher-se a
pernoite na prisdo deveria ensejar somente a regressao de regime; que nao ha prova de o
requerido haver violado os principios da Administracao Publica; que o requerido ndo agiu com
dolo ou culpa.

Ao final, pugnou pela improcedéncia dos pedidos formulados.

Do Evento 1 consta ainda: PARECG65, réplica do Ministério Publico; DEC68, deciséo
rejeitando a preliminar suscitada pelos requeridos e decretando a revelia do requerido Saulo;
PAREC72, pedido de producdo de prova testemunhal do Ministério Publico; PET74, pedido
de producédo de prova testemunhal do requerido Carlos Alberto; PET75, pedido de producéao
de prova testemunhal do requerido Mizael; TERMOAUD91, termo de audiéncia de instrucao;
TERMOAUD95, termo de audiéncia de instrugdo; TERMOAUD101, termo de audiéncia de
instrucdo; PRECATORIAL05, carta precatoria de oitiva de testemunha.
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No processo ainda consta: Eventos 5, 6 e 7, audios contendo os depoimentos dos requeridos
Saulo, Carlos Alberto e Mizael; Eventos 9 a 15, audios contendo os depoimentos das
testemunhas Antonio Carvalho da Silva Filho, Marcos Antonio Gomes Oliveira, Deuzidete
Costa Silva, Luciana Dantas Pinto, Anténio Costa Silva, Anténio Marcos Ribeiro Rodrigues,
Odaires Araujo Morais; Eventos 17 e 18, audios contendo os depoimentos das testemunhas
Samila Sousa Coutinho e Divino Martins dos Santos Junior; Evento 19, carta precatoria
contendo o depoimento da testemunha Alanete Pereira dos Santos; Evento 23, alegacfes
finais do Ministério Publico; Evento 29, alegacdes finais do requerido Saulo.

E o relatério, decido:

Cuida-se de acao civil publica por improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico
em desfavor de SAULO BARROS BORBA, CARLOS ALBERTO GONCALVES DO
CARMO OLIVEIRA, MIZAEL EVANGELISTA DOS SANTOS E PAULO ROGERIO ALVES
DA SILVA e na qual se imputa aos requeridos a pratica de atos de improbidade
administrativa descritos na Lei n. 8.429/92.

Presentes 0s pressupostos processuais e as condicdes da acao, rejeitadas as questdes
preliminares suscitadas pelos requeridos, passo a analise do mérito.

Destaca-se, primeiramente que a improbidade administrativa poderia, a principio, ser assim
definida:

"Numa primeira aproximacéo, improbidade administrativa € o designativo técnico para
a chamada corrupcdo administrativa, que, sob diversas formas, promove o
desvirtuamento da Administragdo Publica e afronta os principios nucleares da ordem
juridica (Estado de Direito, Democratico e RePublicano), revelando-se pela obtengéo
de vantagens patrimoniais indevidas as expensas do erario, pelo exercicio nocivo das
funcBes e empregos publicos, pelo trafico de influéncia nas esferas da Administragéo
Publica e pelo favorecimento de poucos em detrimento dos interesses da sociedade,
mediante a concessdo de obséquios e privilégios ilicitos (Moyses, Natalia Hallit,
Revista Jus Navigandi, 2012)".

Para José dos Santos Carvalho Filho™, a acdo de Improbidade Administrativa é aquela em
que se pretende o reconhecimento judicial de condutas de improbidade na Administracao
Publica, perpetradas por administradores publicos e terceiros, e a consequente aplicacao das
sancdes legais, com o escopo de preservar o principio da moralidade administrativa.

Desse modo, a probidade administrativa funda-se no dever de o funcionario servir a
Administracdo Publica com honestidade, procedendo no exercicio de suas funcfes, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a
guem queira favorecer. Trata-se, portanto, de conduta humana positiva ou negativa, ilicita,
que, também, podera acarretar uma sanc¢ao civil, administrativa e penal, em virtude dos bens
juridicos atingidos pelo fato juridico.

Salienta-se que a doutrina faz distingdes quanto ao sentido de probidade e moralidade.
Alguns autores consideram distintos os sentidos, entendendo que a probidade é subprincipio
da moralidade. Para outros, a probidade é conceito mais amplo do que a moralidade e
Segundo Carvalho Filho (2012), sdo expressdes que se equivalem, pois a Constituicao
Federal, em seu texto, mencionou a moralidade (art. 37, caput) como principio e a
improbidade (art. 37, 84°) como lesdo ao mesmo principio.
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Nesse passo, interessante licdo de Matheus Carvalho ¥, segundo a qual a nogédo de
improbidade ndo se confunde com a de imoralidade, sendo esta uma das modalidades
daquela. O agente improbo sempre se qualificard como violador do principio da moralidade,
contudo, nem todo ato de improbidade tipificado em lei corresponde a violag&o ao principio da
moralidade.

O e. STJ tem se manifestado, conforme ementa abaixo descrita em decisédo cujo fundamento
determinante é que faz-se necessario distinguir a mera irregularidade do ato de improbidade
administrativa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL E RECURSO
ESPECIAL ADESIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REALIZACAO DE DESPESAS SEM OS PREVIOS EMPENHOS.
ARTS. 10 E 11 DA LEI N. 8.429/92. AUSENCIA DE JUIZO DE VALOR QUANTO A
EXISTENCIA, OU NAO, DE PREJUIZO AO ERARIO E DE EVENTUAL ATUACAO
DOLOSA DO AGENTE. REQUISITOS DOS TIPOS. CONDUTA INSERIDA NO
CAMPO DA MERA IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O STJ ostenta entendimento unissono segundo o qual, para que seja reconhecida
a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsbes da Lei de Improbidade
Administrativa, € necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado
pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas
hipéteses do artigo 10. Precedentes: AgRg no AREsp 20.747/SP, Relator Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 23/11/2011 REsp 1.130.198/RR, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 15/12/2010; EREsp 479.812/SP, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJe 27/9/2010; REsp 1.149.427/SC,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 9/9/2010; EREsp 875.163/RS, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe 30/6/2010.

2. A leitura atenta do acérdao evidencia que o ex prefeito, ora recorrente, foi
condenado pela violagédo dos arts. 10 e 11 da Lei n.

8.429/92 por ter efetuado o pagamento de despesas sem 0s prévios empenhos, sem
gue, no entanto, tenha sido realizado o juizo de valor quanto a ocorréncia, ou nao, de
prejuizo ao erario da Municipalidade de Tapejara/PR, bem como no concernente a
sua eventual atuacdo dolosa. Logo, deve ser reformado o acordao recorrido, pois, a
toda evidéncia, nd ha a subsunc¢do da conduta reputada improba aos tipos previstos
nos arts. 10 e 11 da Lei n. 8.429/92, os quais reclamam, respectivamente, o efetivo
prejuizo e a atuacao dolosa do agente.

3. A conduta do ex-prefeito, ora recorrente, esta inserida no campo da mera
irreqgularidade administrativa. Tanto assim, que o proprio acordéo recorrido, a
despeito de té-lo condenado, tdo somente asseverou gue "[...] 0 ex-prefeito
municipal desobedeceu o procedimento legalmente estatuido para a realizacéo
de despesas [...]" (fl. 5.947). Precedentes: REsp 1.179.144/SP, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/12/2010; e REsp 1.036.229/PR,
Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 2/2/2010.

4. Recurso principal conhecido e, no mérito, prejudicado. Recurso adesivo conhecido
e provido.

(REsp 1322353/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/08/2012, DJe 27/08/2012).

Com efeito, a lei de improbidade administrativa deu tratamento amplo a matéria, estipulando
uma série de atos de improbidade que ndo configuram imoralidade. Dessa forma, ao meu
sentir, pode-se dizer que a improbidade administrativa € género do qual a violacdo a
moralidade é uma espécie, conforme explicitado no art. 37, 84° da Constituicdo Federal.
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A Lei n® 8.429/92, que dispde sobre as san¢des aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcédo na administracao
publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias, em seu Capitulo I, estabelece
claramente quais sdo os atos que caracterizam improbidade administrativa e que importam
em: enriquecimento ilicito (art. 9°); prejuizo ao erario (art. 10); e violagdo aos principios da
Administracéo Publica.

De um lado, conforme a doutrina de Carvalho Filho, "o legislador optou por referir no caput
dos dispositivos (arts. 9°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/92) a conduta genérica configuradora da
improbidade e nos diversos incisos as condutas especificas, que nada mais sao - diga-se a
bem da verdade - do que situacdes juridicas exemplificadoras da conduta genérica
estabelecida no caput. Portanto, as condutas especificas constituem relacdo meramente
exemplificativa ("numerus apertus"), de onde se infere que inimeras outras condutas fora da
relacdo podem inserir-se na cabeca do dispositivo"?,

Por outro lado, porém, ndo significa a meu ver que o magistrado encontra-se autorizado a
modificar unilateralmente e por ocasido do julgamento a causa de pedir apresentada na
peticdo inicial a fim de enquadrar a conduta do requerido a previsdo genérica contida nas
cabecas dos artigos 9° 10 e 11 da Lei n. 8.429/92 porque essa atitude do magistrado violaria
frontalmente o principio da estabilizacdo da demanda, notadamente quando o proéprio
requerente expressamente enumerou quais as condutas teriam sido praticadas pelos
requeridos com base nas disposi¢cOes contidas nos incisos dos dispostos citados, condutas
essas que serdo analisadas abaixo.

No caso concreto, 0 autor da acdo imputou aos requeridos a préatica das condutas descritas
nos arts. 9 e 11 da Lei n. 8.429/92 conforme descrito na peti¢ao inicial.

Quanto ao ato de improbidade administrativa que gera enriquecimento ilicito do agente, "o
elemento subjetivo da conduta, embora omisso o dispositivo, restringe-se ao dolo, a culpa
ndo se compadece com a fisionomia do tipo. Realmente, ndo se pode conceber que algum
servidor receba vantagem indevida por imprudéncia, impericia e negligéncia"*.

No caso das condutas descritas no art. 11 da Lei n° 8.429/92, "o elemento subjetivo é
exclusivamente o dolo; ndo tendo havido na lei referéncia a culpa, como seria necessario, nao
se enquadra como ato de improbidade aquele praticado por imprudéncia, negligéncia ou
impericia. Podera, € 6ébvio, constituir infragdo funcional e gerar a aplicacdo de penalidade,
conforme a lei de incidéncia, mas de improbidade ndo se cuidard" ©.

O STJ tem jurisprudéncia firme nessa dire¢cdo, segundo a ementa abaixo transcrita em
decisdo cujo fundamento determinante € de que a ofensa aos principios da administracao
publica qualifica-se como ato de improbidade administrativa somente na hipotese de
demonstracao do dolo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REJEIQAO DA INICIAL. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. AUSENCIA
DE INDICIOS DE ATOS DE IMPROBIDADE. NAO CONFIGURAC}AO DO
ELEMENTO SUBJETIVO.

1. A caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a principios da administracédo
publica (art. 11 da Lei 8.249/1992) exige a demonstracdo do dolo lato sensu ou
genérico. Ausente o elemento subjetivo, invidvel a condenacao na hipotese.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 287.679/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/08/2013, DJe 28/08/2013).
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Compulsando o  processo  bem como a acdo cautelar em  apenso
(5000075-97.2010.827.2742), em andlise das provas produzidas nesses processos, a
procedéncia parcial dos pedidos se impde.

1) Requerido Saulo: art. 11 da Lei n. 8.429/92

Compulsando o feito, pela analise da prova produzida, verifico que a procedéncia do pedido
se impoe.

Consta anexada a agéo cautelar n. 5000075-97.2010.827.2742 a documentacgédo referente a
execucao penal do reeducando Mizael Evangelista dos Santos.

Em analise das provas, constatei que Mizael fora beneficiado com a progressdo do regime
fechado para o semiaberto, em 22/04/08, conforme decisdo proferida na execucado penal, e a
audiéncia admonitoria fora realizada em 25/04/08 (Evento 1 da acdo -cautelar n.
5000075-97.2010.827.2742).

Com efeito, restou bem demonstrado que o requerido Saulo, enquanto Chefe da Cadeia
Publica de Xambioa, encaminhou ao Juizo da Vara de Execucdo Penal de Xambioa o oficio
n. 129/2009, datado de 10/06/09, informando que o reeducando Mizael ndo havia faltado nos
meses de agosto a outubro de 2008 e no més de fevereiro de 2009 (processo n.
5000075-97.2010.827.2742), mas por ocasido da audiéncia de justificacdo, realizada perante
a Vara Criminal da Comarca de Xambio& no dia 03/10/2010, o reeducando Mizael informou
que ndo estava comparecendo a pernoite na Cadeia Publica.

Essa alegacdo restou confirmada pelo proprio requerido Mizael por ocasido de seu
depoimento pessoal perante este Juizo.

O requerido Saulo, em 06/08/2010, também emitiu certiddo de bom comportamento
carcerario do reeducando Mizael, a época cumprindo pena no regime semiaberto, mesmo
sabendo que o preso ostentava 394 faltas, conforme noticiou posteriormente o proprio
requerido Saulo através do oficio n. 241/2010 (processo n. 5000075-97.2010.827.2742).

Esse fato restou confessado pelo préprio requerido Saulo, em seu depoimento pessoal
prestado perante este Juizo.

Também restou provado que o requerido Saulo, por meio do oficio n. 60/2010, datado de
16/08/2010, inseriu informacé&o inveridica em documento publico, consistente na declaracdo
de que o reeducando Mizael teria retornado a pernoite na Cadeia Publica, desde o dia
03/08/2010, quando, na verdade, a folha de frequéncia demonstrou que Mizael ndo apareceu
para a pernoite (processo n. 5000075-97.2010.827.2742).

O requerido Saulo ainda permitiu que os reeducandos do regime semiaberto langcassem
assinatura com datas futuras, mesmo ndo tendo comparecido a pernoite, conforme
demonstrou o préprio livro de frequéncia anexado ao feito no qual a Promotora de Justica a
época constatou o fato (Oficio n. 045/10, de 31/08/10, enderecado ao Corregedor da Policia
Civil, anexado ao Evento 1 desta acao).

O requerido Saulo assim, confeccionou documentos publicos inserindo informacdes falsas ou
diversas daquelas que deveriam constar nos documentos, e agiu com dolo conforme se pode
concluir pela leitura dos depoimentos colhidos no curso da instrucéo processual.
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Em seu depoimento prestado perante este Juizo, o requerido Mizael afirmou que cumpriu
pena no regime semiaberto por aproximadamente dois anos; que faltava a pernoite na Cadeia
Publica quase todo dia a época que cumpria pena no regime semiaberto; que 0s proprios
agentes carcerarios diziam a Mizael que se ele faltasse que néo ficasse na rua a noite; que
Saulo as vezes liberava o requerido da pernoite a época em gque era Chefe da Cadeia; que
conversava com Saulo na rua; que assinava o livre de frequéncia quando comparecia a
pernoite na Cadeia Publica; que Saulo era responsavel pela conferéncia do livro uma vez por
semana; que o livro ficava em cima da mesa sem controle da Cadeia Publica; que assinava o
livro ao deixar a Cadeia Publica; que as vezes assinava o livro posteriormente mesmo tendo
faltado a pernoite anterior.

O requerido Carlos Alberto, em seu depoimento pessoal, alegou que o livro de frequéncia dos
presos ficava sobre uma mesa na entrada da Delegacia de Policia; que ndo conferia a
assinatura dos presos em seu plantdo; que Mizael ndo compareceu a pernoite alguns dias.

Anténio Costa e Silva, testemunha ouvida perante este Juizo, informou que ja ficou preso na
Cadeia Publica de Xambioa, no ano de 2010; que permaneceu dois anos preso; que Saulo
sabia que havia detentos que assinavam a frequéncia e depois iam embora da Cadeia
Plblica; que Saulo autorizava que detentos do regime semiaberto ndo pernoitassem nha
Cadeia Publica.

Odaires Araujo Morais, testemunha ouvida perante este Juizo, afirmou que a época dos fatos
encontrava-se preso na Cadeia Publica de Xambiod; que o requerido Mizael apenas assinava
o livro, mas néo passava para dentro da cadeia; que Saulo tinha conhecimento desse fato;
gue nessa época Saulo era Chefe da Cadeia; que muitos detentos apenas assinavam e nao
seguiam para a cadeia, como Jairo Modesto.

Os depoimentos dos requeridos e das demais testemunhas nada acrescentaram de relevante
sobre esse fato.

Em assim sendo, essas condutas do requerido Saulo caracterizaram a pratica de ato de
improbidade administrativa que violaram o principio da moralidade administrativa, nos termos
do art. 11 da Lei n. 8.429/92.

2) Requerido Saulo: art. 9°da Lei n. 8.429/92

Compulsando o feito bem como a agao cautelar em apenso (5000075-97.2010.827.2742),
verifico que a procedéncia do pedido se impde.

Em analise da prova produzida nos processos, verifico que o requerido Saulo, na qualidade
de Chefe da Cadeia Publica de Xambioda, lancava a presenca de reeducandos faltosos a
cadeia com o objetivo de obter verba maior destinada a alimentacdo dos detentos (VCAM) a
qual era desviada em seu proveito proprio.

A planilha elaborada pelo Ministério Publico, anexada ao Evento 1, demonstrou a
discrepancia que havia entre os dias que o reeducando Mizael se recolhia a Cadeia Publica e
o VCAM preenchido pelo requerido Saulo.

A partir de fevereiro de 2009 até agosto de 2010, o reeducando Mizael ndo compareceu a
pernoite na Cadeia Publica, mas o requerido Saulo preencheu e assinou o VCAM como se 0
preso tivesse comparecido normalmente (processo n. 5000075-97.2010.827.2742).

A prova produzida nos processos ainda demonstrou que Mizael Evangelista dos Santos e
Jairo Modesto da Silva ndo pernoitavam regularmente na Cadeia Publica de Xambio4, mas o
requerido Saulo lancava a sua presenca no VCAM com o objetivo claro de apropriar-se da
verba publica.
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Também restou bem demonstrado que a quantidade de alimentos e materiais adquiridos pelo
requerido Saulo eram muito superiores as necessidades dos presos e muito diferentes do que
os detentos consumiam periodicamente.

As notas fiscais anexadas ao processo cautelar n. 5000075-97.2010.827.2742, referentes as
compras realizadas no comeércio local pelo requerido Saulo, demonstraram que houve
aquisicao de carne de primeira, leite de coco, mortadela e salsicha, alimentos esses que 0s
detentos ndo possuiam o habito de consumir em suas refeicbes, conforme revelou a prova
testemunhal produzida.

Na realidade, a prova produzida indicou que a alimentacdo dos presos era muito precaria e
gque era comum os familiares dos presos levarem mantimentos para auxiliar na sua
alimentacao, principalmente no jantar.

O requerido Mizael, em seu depoimento prestado perante este Juizo, afirmou que a época
que se encontrava cumprindo pena no regime fechado recebia duas refeicbes na Cadeia
Publica: almoco e jantar; que nunca houve café da manha para os presos naquele tempo; que
ndo havia pdo nessa época; que por ocasiao do cumprimento da pena em regime semiaberto
nao recebia refeicdes na Cadeia Publica; que a comida era normal com arroz, feijdo e ovo;
que a comida nado era boa; que nao era servido nenhum tipo de carne; que havia na época
aproximadamente entre 8 (oito) e 12 (doze) presos; que nunca presenciou a existéncia de
mais de 12 (doze) presos na Cadeia Publica.

O requerido Carlos Alberto, em seu depoimento pessoal, alegou que o responsavel pelas
compras para atendimento da alimentacdo dos presos era o requerido Saulo; que a época
havia aproximadamente 15 (quinze) a 17 (dezessete) presos na Cadeia Publica.

A testemunha Luciana Dantas, ouvida perante este Juizo, afirmou que é proprietaria do
Verdurdo Dantas; que forneceu alimentos a Cadeia Publica entre os anos de 2008 e 2009;
que Saulo ia com frequéncia ao seu estabelecimento comercial; que Saulo comprava arroz,
feijdo, frango, linguica, sucos; que Saulo pagava com cheque; que Saulo dizia que os
alimentos seriam destinados a Cadeia Publica; que Saulo pedia para entregar 0s
mantimentos na Cadeia Publica; que somente Saulo realizava as compras.

A testemunha Samila Sousa Coutinho, ouvida perante este Juizo, afirmou que trabalhou na
Delegacia de Policia entre 2005 e 2011; que havia aproximadamente 15 (presos) em média
nesse periodo.

Anténio Costa e Silva, testemunha ouvida perante este Juizo, informou que a época em que
esteve preso era servido 0 basico aos presos: arroz e feijao; que néo havia salada e nem bife;
que dificilmente havia carne; que havia somente almoco e jantar; que em alguns momentos
0s presos ficaram sem jantar; que no jantar ja foi servido cuscuz no lugar de comida; que o
requerido Saulo ficava com parte do dinheiro encaminhado para a aquisi¢cao de alimentos aos
presos e que isso era notoério dentro da Cadeia Publica; que o requerido Carlos Alberto sabia
de todo 0 esquema e atestava conscientemente o formulario do VCAM.

Odaires Araujo Morais, testemunha ouvida perante este Juizo, afirmou que trabalhou quase
dois anos na cozinha da Cadeia Publica na época que cumpria pena; que era servido o
almoco; que Saulo recomendava que o jantar viesse da casa dos presos; que havia de 7
(sete) a 10 (dez) presos em média; que ndo havia carne nas refeicdes; que as vezes Saulo
comprava Chambari; que no jantar era servido cuscuz; que as vezes servia macarrao; que
Saulo trancava o armario com 0s mantimentos e somente ele possuia a chave; que nao havia
café da manha para os presos do regime semiaberto; que era gasto um botijao de gas por
més; que Saulo realizava as compras para a Cadeia Publica; que nunca viu Saulo adquirir
para a Cadeia Publica azeite de oliva, azeitona, carne de porco ou leite de coco.
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Dessa forma, considerando a quantidade de presos a época dos fatos descritos na peticdo
inicial conclui-se que a quantidade de alimentos adquirida pelo requerido Saulo era muito
superior a real necessidade dos detentos e ainda que grande parte desses mantimentos
sequer chegou a ser consumida pelos detentos como carne de primeira, sardinha e creme de
leite.

O dano ao erario restou bem caracterizado, uma vez que houve o recebimento de quantias
maiores para atendimento de uma demanda ficticia dos detentos bem como para a aquisi¢ao
de mantimentos muito superiores as necessidades dos presos e também houve desvio da
verba publica em proveito do requerido Saulo.

Os depoimentos dos requeridos e das demais testemunhas nada acrescentaram de relevante
sobre esse fato.

Dessa maneira, o requerido Saulo esta incurso na conduta descrita no art. 9°, Xl, da Lei n.
8.429/92.

3) Requerido Carlos Alberto: art. 11 da Lei n. 8.429/92

Compulsando o feito bem como a agédo cautelar em apenso (5000075-97.2010.827.2742),
verifico que a procedéncia do pedido se impde.

Restou demonstrado que Carlos Alberto exarava os "atestos" aos formularios VCAM emitidos
pelo requerido Saulo para dar aparéncia de regularidade a prestacdo de contas perante a
Secretaria de Seguranca Publica, tudo com o objetivo de Saulo apropriar-se do dinheiro
publico (processo n. 5000075-97.2010.827.2742), uma vez que a prova produzida indicou que
Carlos Alberto ndo se locupletou do dinheiro publico.

O requerido Carlos Alberto, em seu depoimento pessoal, alegou que era técnico em
contabilidade e fora designado para trabalhar como agente penitenciario na Cadeia Publica
de Xambiod; que trabalhou aproximadamente por 5 (cinco) anos na funcgéo, entre junho de
2005 e outubro de 2010; que fora afastado de suas funcdes por atestar o VCAM dos presos
em virtude de investigagcdo que imputou que houve superfaturamento nas compras realizadas
pelo requerido Saulo; que nunca conferiu nada que havia sido comprado; que Saulo trazia o
procedimento pronto e apenas assinava; que nao havia controle de estoque a época.

A testemunha Alanete Pereira dos Santos, ouvida por carta precatoria, confirmou que Carlos
Alberto era agente administrativo na Cadeia Publica de Xambioa e também era responsavel
pelo "atesto” do VCAM e que tirava plantdes na Cadeia Publica de Xambioa (Evento 19).

Em assim sendo, entendo que o requerido Carlos Alberto agiu dolosamente conforme se
pode concluir pela leitura dos depoimentos colhidos na instrugéo processual.

As provas produzidas, portanto, comprovaram a participacado de Carlos Alberto no esquema
orquestrado pelo requerido Saulo que culminou com o desvio de verba publica através das
discrepancias entre as quantidades de alimentados comprados para a alimentacdo dos
presos e as quantidades efetivamente consumidas, esclarecendo, ainda, as irregularidades
ocorridas na contabilidade dos pagamentos dos produtos.
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Dessa forma, ndo procede a alegacdo do requerido Carlos Alberto de que as compras
deveriam ser realizadas da maneira perpetrada pelo requerido Saulo para evitar que os
presos passassem fome, especialmente quando se observa pelos depoimentos acima
descritos que Saulo chegava, inclusive, a solicitar aos familiares dos presos que levassem
jantar aos detentos e pelo fato de restar constatado que havia somente duas refei¢Oes,
almoco e jantar, sendo que no jantar muitas vezes era servido aos presos apenas cuscuz
apesar da grande quantidade de arroz e carne de primeira que foram adquiridas pelo
requerido Saulo.

Ademais, ainda que se pudesse admitir como verdadeira a alegacdo de que a solucéo fora
indicada pela SSP o fato é que os mantimentos efetivamente ndo foram empregados em sua
totalidade na alimentac&o dos presos, conforme revelou a prova produzida no processo.

A prova testemunhal ja transcrita revelou que Carlos Alberto agiu dolosamente uma vez que
lancava conscientemente o seu "atesto” no formulario do VCAM com o claro propdésito de
favorecer o requerido Saulo em sua jornada.

Os depoimentos dos requeridos e das demais testemunhas nada acrescentaram de relevante
sobre esse fato.

Dessa maneira, o requerido Carlos Alberto esta incurso na conduta descrita no art. 11 da Lei
n. 8.429/92.

4) Requerido Mizael: art. 11 da Lei n. 8.429/92

Compulsando o feito, a improcedéncia do pedido se impbe.

No curso da instrucdo processual, ndo restou demonstrada a existéncia de dolo do requerido
Mizael em relagdo a sua adesdo as condutas imputadas aos requeridos Saulo e Carlos
Alberto, 6nus processual que competia ao autor da agao.

Em seu depoimento pessoal, o requerido Mizael afirmou que nunca presenteou o requerido
Saulo e essa alegacao restou confirmada pelo depoimento das testemunhas que a época
estavam cumprindo pena na Cadeia Publica de modo que nao restou provada a adesao
voluntaria e consciente do requerido Mizael a conduta do requerido Saulo.

A meu ver, a conduta imputada ao requerido Mizael poderia ensejar consequéncias nas
esferas administrativa, com a apuracdo da pratica de falta grave no cumprimento do regime
semiaberto, por meio de processo administrativo, e judicial, com sua regressdo ao regime
mais gravoso, no bojo da execugcdao penal em tramitacdo em seu desfavor, depois de
assegurado o contraditorio e a ampla defesa ao requerido em qualquer caso, mas nao
caracterizar ato de improbidade administrativa diante da inexisténcia da prova de dolo, de
modo que a improcedéncia do pedido se impde.

Os depoimentos dos requeridos e das demais testemunhas nada acrescentaram de relevante
sobre esse fato.

Em assim sendo, a improcedéncia do pedido se impd&e.

5) Requerido Paulo Rogério: art. 11 da Lei n. 8.429/92

Compulsando o feito, a procedéncia do pedido se impde.

Em analise das provas produzidas no processo, realmente restou caracterizada a pratica
imputada ao requerido Paulo Rogério de empregar o alojamento da Cadeia Publica de
Xambioa para encontros intimos com mulheres.
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O Promotor de Justica Alzemiro Wilson Peres Freitas flagrou o requerido Paulo Rogério na
companhia de uma mulher desconhecida, no dia 01/10/10, e registrou Boletim de Ocorréncia
n. 140/2010 junto a Delegacia de Policia de Xambioa.

Da leitura do boletim de ocorréncia destaca-se o seguinte trecho:

“[...] ao bater na porta ninguém apareceu sendo que ficou esperando em face de um
rapido apagao, e em seguida apareceu uma luz interna, o que o fez supor que havia
alguém no interior da Delegacia, e no exato momento em que a porta foi aberta
aparecendo um rapaz que se identificou como Policial plantonista de nome Paulo e
uma moca; que o declarante se identificou como sendo Promotor de Justica e
pretendia fazer uma ocorréncia; que o rapaz apresentou a moca como sendo mulher
de um preso cujo nome o declarante ndo lembra e que inclusive a mesma deu dois
nomes diferentes o que sugeriu desconfianca por parte do declarante que determinou
ao seu auxiliar que registrasse através da filmadora; que na oportunidade o Promotor
de Justica falou que ndo se permite visita de preso fora do horario previamente
estabelecido; que em face da insisténcia acabou o Policial admitindo que estava na
Delegacia acompanhado da referida moc¢a;|...]

A simples leitura do boletim de ocorréncia policial deixa muito claro que o requerido Paulo
Rogério encontrava-se no interior do prédio na companhia de uma mulher desconhecida e as
luzes apagadas, indicadas pelo denunciante, revelam que se tratava sim de encontro intimo,
de modo que ndo merece acolhimento a tese da defesa em sentido contrario.

Nesse contexto, ndo ha qualquer elemento no processo que indique a existéncia de um
motivo para o Promotor de Justica haver faltado com a verdade em sua denuncia.

A situacdo constrangedora também fora objeto de relatério de expediente elaborado pelo
Delegado de Policia Afonso José Azevedo de Lyra Filho, datado de 02/10/2010.

Esses documentos encontram-se anexados ao Evento 1.
A prova testemunhal também corroborou a alegagéo do autor da acao.

O requerido Mizael afirmou em seu depoimento pessoal, prestado perante este Juizo, que a
época em gue cumpria pena nao era comum presos receberem visitas na Cadeia Publica no
periodo noturno.

O requerido Carlos Alberto, em seu depoimento pessoal, alegou que ndo havia visitas aos
presos no periodo noturno.

Antdnio Costa e Silva, testemunha ouvida perante este Juizo, informou que a visita na Cadeia
Publica era de 14h00m as 16h00m; que o0s agentes carcerarios levavam mulheres para
encontros intimos na Cadeia Publica; que o requerido Paulo Rogério certa vez pediu ao
depoente que assumisse o relacionamento com a mulher que fora encontrada no local por um
Promotor de Justica; que a pedido desse agente carcerario, mesmo estando preso, em outra
oportunidade ja fora buscar a moca em sua residéncia com a moto do servidor publico para
leva-la até a Cadeia Publica.

Odaires Araujo Morais, testemunha ouvida perante este Juizo, afirmou que o horario de visita
era de duas horas as sextas-feiras; que os agentes carcerarios recebiam visitas de mulheres
no periodo noturno; que ja presenciou o requerido Paulo Rogério conversando com mulheres
na Cadeia Publica.
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Dessa forma, ndo procede a alegacdo do requerido Paulo Rogério de que era normal o
transito de mulheres dentro do alojamento da Cadeia Publica no periodo noturno sendo
irrelevante ndo haver sido encontrado objeto que indicasse a pratica de ato sexual diante da
necessidade de decoro e pudor nas dependéncias de um prédio de um 6rgao publico.

A prova também demonstrou que o requerido Paulo Rogério agiu dolosamente consistente no
intuito deliberado de estar na companhia de uma mulher estranha ao servico publica da
Cadeia, no periodo noturno, com o propoésito manifesto de relacionar-se com essa pessoa.

Os depoimentos dos requeridos e das demais testemunhas nada acrescentaram de relevante
sobre esse fato.

Essa conduta configura a préatica de ato de improbidade administrativa que viola o principio da
moralidade, nos termos do art. 11 da Lei n. 8.429/92.

Ressarcimento ao erario

As condutas praticadas pelo requerido Saulo (art. 9° da Lei n. 8.429/92) geraram dano ao
erario e enriquecimento ilicito do agente publico porque restou provado que 0 mesmo se
apropriou do dinheiro publico relativo ao VCAM da Cadeia Publica de Xambiod que deveria
ter sido empregado em proveito dos detentos.

Significa, entdo, que se mostra perfeitamente possivel a condenacdo do requerido Saulo ao
ressarcimento ao erario, conforme a diccéo do art. 37, 84°, da CF/88:

Art. 37. [...]

L] N o -

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos
politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacéao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel.

O valor do prejuizo ao erario devera ser obtido em liquidagédo de sentenca.

Quanto as sancdes cabiveis aos requeridos, encontram-se descritas na Constituicdo Federal
em seu art. 37, 849, citado acima e no art. 12 da Lei n° 8.429/92:

Art. 12. Independentemente das sanc¢des penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacodes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcao publica,
suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja soOcio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da
funcéo publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de
multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;
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Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcé@o publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
gual seja sOcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o0 juiz levara em conta a
extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Nesse passo, a fixacdo da sancao pela pratica de ato de improbidade administrativa deve ser
realizada pelo magistrado atendendo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade e
admite-se a cumulag&o das sancgodes previstas nas normas de regéncia.

O e. STJ ja se pronunciou nesse mesmo sentido em caso semelhante, conforme ementa
abaixo descrita em decisdo cujo fundamento determinante € no sentido de que o magistrado
deve atentar-se ao principio da proporcionalidade na fixacdo da pena pela pratica de ato de
improbidade administrativa ndo havendo necessariamente que cumular essas penas.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA. INEPCIA DA
INICIAL. AUSENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 12, PARAGRAFO
UNICO, DA LElI N.° 8.429/92. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
CUMULACAO DE SANCOES. CERCEAMENTO DEFESA. ART. 330 DO CPC.
SUMULA N.° 7/STJ.

1. Ndo se conhece do recurso especial quanto a tema que demande o reexame de
fatos e prova (Sumula 7/STJ). Para se chegar a conclusdo diversa do acordao
recorrido quanto a tipificacdo do ato de improbidade (artigos 11 e 12 da Lei n.°
8.429/92) e a auséncia de cerceamento de defesa (art. 330 do CPC), torna-se
imperioso o reexame do arcabouco fatico e probatério dos autos, o que é vedado
nesta instancia especial.

2. Nao é inepta a peticdo inicial que deixa de apontar o dispositivo de lei, se da
narracao dos fatos decorrer logicamente o pedido. Da mesma forma, a aplicacao de
legislacdo diversa daquela utilizada pela parte para fundamentar seu pedido nao
implica julgamento extra petita. Aplicacdo dos brocardos jura novit curia e mihi factum
dabo tibi ius. Precedente.

3. O art. 12, paragrafo unico, da Lei n.° 8.429/92, fundado no principio da
proporcionalidade, determina que a sancéo por ato de improbidade seja fixada com
base na "extensao do dano causado” bem como no "proveito patrimonial obtido pelo
agente". No caso dos autos, o dano causado aos cofres municipais € de pequena
monta, jA que se trata de acdo civil publica por ato de improbidade decorrente da
acumulacao indevida de cargo e emprego publicos. E, também, o acordao recorrido
reconheceu ndo haver "indicios de que o agente tenha obtido proveito patrimonial.

4. Nao devem ser cumuladas as sanc¢des por ato de improbidade se for de pequena
monta o dano causado ao erario e se 0 agente ndo obteve proveito patrimonial com o
ato.

5. Recursos especiais conhecidos em parte e providos também em parte.

(REsp 794.155/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/08/2006, DJ 04/09/2006, p. 252).

No caso concreto, considerando os principios da proporcionalidade e razoabilidade; a
guantidade de atos praticados pelos requeridos; a gravidade dos atos praticados; a
consequéncia gravosa dos atos praticados; e o proveito obtido pelos requeridos, entendo
possivel e recomendavel a cumulacdo de sanc¢des as quais se limitam as seguintes,
discriminadamente:

1) Requerido Saulo
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1.1) por haver praticado a conduta descrita no art. 9, Xl, da Lei n. 8.429/92: a)
ressarcimento integral do dano, apurado em liquidacdo de sentenca; b) perda da
funcéo publica; c) suspensédo dos direitos politicos por 8 (oito) anos; d) proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
gual seja sOcio majoritario, pelo prazo de dez anos;

1.2) por haver praticado a conduta descrita no art. 11 da Lei n. 8.429/92: a) perda da
funcao publica; b) suspensao dos direitos politicos por 3 (trés) anos; c) pagamento de
multa civil de 10 (dez) vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente.

2) Requerido Carlos Alberto

1.1) por haver praticado a conduta descrita no art. 11 da Lei n. 8.429/92: a) perda da
funcao publica; b) suspensao dos direitos politicos por 3 (trés) anos; c) pagamento de
multa civil de 10 (dez) vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente.

3) Requerido Paulo Rogério

Ante o
peticao

1.1) por haver praticado a conduta descrita no art. 11 da Lei n. 8.429/92: a) perda da
funcao publica; b) suspenséo dos direitos politicos por 3 (trés) anos.

exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial e, em consequéncia:

CONDENO SAULO BARROS BORBA, qualificado, as seguintes sancoes:

1.1) por haver praticado a conduta descrita no art. 9, Xl, da Lei n. 8.429/92: a)
ressarcimento integral do dano, apurado em liquidacdo de sentenca; b) perda da
funcado publica; c) suspenséo dos direitos politicos por 8 (oito) anos; d) proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
gual seja socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

1.2) por haver praticado a conduta descrita no art. 11 da Lei n. 8.429/92: a) perda da
funcao publica; b) suspensao dos direitos politicos por 3 (trés) anos; c) pagamento de
multa civil de 10 (dez) vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente.

CONDENO CARLOS ALBERTO GONCALVES DO CARMO OLIVEIRA ,
qualificado, as seguintes sancoes:

1.1) por haver praticado a conduta descrita no art. 11 da Lei n. 8.429/92: a) perda da
funcéo publica; b) suspenséao dos direitos politicos por 3 (trés) anos; c) pagamento de
multa civil de 10 (dez) vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente.

CONDENO PAULO ROGERIO ALVES DA SILVA, qualificado, as seguintes
sancoes:

1.1) por haver praticado a conduta descrita no art. 11 da Lei n. 8.429/92: a) perda da
funcéo publica; b) suspensao dos direitos politicos por 3 (trés) anos.

CONFIRMO a medida de urgéncia deferida.

Resolvo o mérito da lide com base no art. 487, inciso |, do CPC/2015.

CONDENO os requeridos ao pagamento das custas processuais, suspenso 0 pagamento
em face dos beneficiados com a assisténcia juridica gratuita.

Sem condenagdo em honorérios advocaticios.
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Expeca-se oficio a d. Corregedoria de Justica do Estado do Tocantins, encaminhando copia
da presente sentenca e solicitando que seja encaminhada as demais Corregedorias dos
Tribunais de Justica do Brasil e seja divulgada no ambito do Estado do Tocantins para
cumprimento.

Proceda-se a alimentacdo do Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis por Atos de
Improbidade Administrativa e Inelegibilidade do e. Conselho Nacional de Justica.

Transitada em julgado esta sentenca, oficie-se para o cumprimento do disposto no art. 20,
caput, da Lei n°® 8.429/92.

Depois do transito em julgado, oficie-se, ainda, a Justica Eleitoral (art. 1°, letra "g", da Lei
Complementar n. 64/90).

Pagas as custas finais e feitas as comunicacdes de estilo, arquive-se.
Publique-se.

Registre-se.

Intime-se.

Xambioa-TO, 05/10/17.

Assinado eletronicamente
José Eustaquio de Melo Junior
Juiz de Direito
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