ESTADO DO TOCANTINS
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE CRISTALANDIA

Processo n° 0000643-41.2017.827.2715
Autor: MINISTERIO PUBLICO DO TOCANTINS
Acusado: JOSE FRANCISCO BORGES

SENTENCA
Vistos, etc.
DO RELATORIO

1. Trata-se de agdo penal em que o MINISTERIO PUBLICO DO TOCANTINS move contra JOSE
FRANCISCO BORGES, como incurso nas penas dos art. 121, § 2° (homicidio qualificado), incisos I
(motivo futll), e art. 211 (ocultagdo de cadaver) todos do Codigo Penal, contra a vitima Maria da
Conceigao de Sousa Panta.

2. Apbs regular instrugao criminal em juizo provisorio de admissibilidade de culpa, decidiu-se pela
submissao do Acusado a julgamento perante o Tribunal Popular do Jiri desta Comarca, tendo
sido pronunciado nos termos opostos na denuncia.

EM PLENARIO

3. Em sessdo do Plenario, os trabalhos transcorreram normaimente. Assim, foram inquiridas as
seguintes testemunhas: ALCIRENE DE SOUSA SANTOS, REJANE CRISTINA DE SOUSA GOMES,
MARIA DAS GRACAS DE SOUSA SANTOS, DALTINA RIBEIRO DE SOUSA PEREIRA, e JOAO
CLAUDIO BATISTA. Encerradas as inquirigbes o Acusado foi interrogado, ocasigo na qual confessou o
crime de homicidio e de ocultagao do cadéver da vitima. Apos seguiu-se aos debates em plenario. No
houve réplica pelo Ministério PUblico. Entéo o magistrado indagou aos jurados se se encontram aptos
ao julgamento, ao que responderam positivamente.

DA CONDENAGAO

4. Finalizada a votagdo, e atento a’soberana decisdo do CONSELHO DE SENTENCA, a qual por
maioria, reconheceu a materialidade e a autoria do crime narrado na dendncia e também por maioria,
decidiu CONDENAR O ACUSADO JOSE FRANCISCO BORGES pelos crimes dos artigos 121, § 2°,
Il {motivo futil) e art. 211 (ocultacdo de cadaver) todos do Cédigo Penal.

5. Em sendo assim, nos termos do art. 5°, XLVI, da Constituigdo Federal, e do art. 59 e 68, ambos do
Codigo Penal, passo a dosimetria da pena:

DO CRIME DO ART. 121, § 2°, inciso 1l (MOTIVO FUTIL)

8. PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, analiso as circunstancias judiciais do art. 59, dg' Codigo Penal,
passo a dosar a pena do acusado:
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6.1. CULPABILIDADE: é de grande reprovagéo, em decorréncia do modo consciente e agressivo
de agir do réu. O crime ocorreu no ambiente familiar, em circunstancias que apontam para
emprego da forga masculina contra a mulher, mediante golpe letal que ceifou a vida da vitima,
logo NEGATIVA,

6.2. ANTECEDENTES: o réu néo aponta registro de sentengas penais condenatérias, logo é
favoravel:

6.3. CONDUTA SOCIAL: ndo h& elementos para analisar a conduta do acusado, logo favoravel:

6.4. PERSONALIDADE: n#o consta dos autos laudo psicoldgico que permita este juizo avaliar
com precis&o essa circunstancia, portanto favoravel;

6.5. MOTIVOS DO CRIME: ficou demonstrada nos autos, entretanto ela configura qualificadora,
néo podendo ser sopesada nesta fase, sob pena de bis in idem, portanto favoravel:

6.6. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME: néo vislumbro razdes que justifiquem a elevagdo da pena
por este ponto especifico, portanto, favoravel;

B.7. CONSEQUENCIAS DO CRIME: extrapolam os limites da propria tipicidade da conduta,
especialmente por deixado orfao dois filhos, os quais perderam a oportunidade de crescer ao
lado da mée e com todo o afeto proprio da maternidade. Portanto, tenho como NEGATIVA;

6.8. COMPORTAMENTO DA VITIMA: O comportamento da vitima apenas deve ser considerado
em beneficio do Acusado, portanto, circunstancia neutralizada (STJ, HC 255.231/MG, Rel.

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
04/03/2013),

7. Sopesadas as ciroﬁhsténoias judiciais e considerando as avaliagbes negativas; CULPABILIDADE e
CONSEQUENCIAS DO CRIME, fixo a PENA-BASE 14 (QUATORZE) ANOS DE RECLUSAO.

8. SEGUNDA FASE DA FIXACAQ DA PENA, refere-se as agravantes e atenuantes :

9. Constato a presenca da atenuante da livre e espontanea confisséo prevista no art. 65, I, “d”, do CP,
a qual foi realizada em trés fazes, no inquérito, no juizo comum e em plenario, assim, segundo a
jurisprudéncia, a confissdo, ainda que parcial ou qualificada, deve atenuar a pena (STJ, Agint no REsp
1.568.311/MG, Rel. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJle de 13/6/2016)
Diante disso, reduzo a pena ao patamar para 13 (TREZE) ANOS DE RECLUSAO.

10. NA TERCEIRA FASE DE-DOSIMETRIA PENAL N&o ha ausa de dlmlnmgao nem de@
pena, portanto fixo -a PENA DEFINITIVA do crlme do artigo 121, § 2° “(homicidio q{Jahﬁcado) {l
(motivo fatil) EM 13 (TREZE) ANOS DE RECLUSAO.
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DO CRIME DO ART. 211 DO CP (OCULTAGAO DE CADAVER)

11. PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, analiso as circunstancias judiciais do art. 59, do Cédigo Penal,
i é:

11.1 CULPABILIDADE: é normal & espécie do tipo penal;
11.2 ANTECEDENTES: Observo que este é possuidor de bons antecedentes:
11.3 CONDUTA SOCIAL: N&o ha nos autos elementos que possa valora-la;

11.4 PERSONALIDADE: N&o consta dos autos laudo psicolégico que permlta este juizo avaliar
com precis&o essa circunstancia;

11.5 MOTIVOS DO CRIME: A motivagao ¢ inerente ao tipo penal do art. 211, caput, do CP;
11.6 CIRCUNSTANCIAS DO CRIME: As circunstancias s&o proprias do tipo penal em testilha;

11.7 CONSEQUENCIAS DO CRIME: N#o vislumbro consequéncias que extrapolem a
normalidade do delito;

11.8 COMPORTAMENTO DA VITIMA: O comportamento da vitima apenas deve ser considerado
em beneficio do agente, quando a vitima contribui decisivamente para a pratica do delito,
devendo tal circunstancia ser neutralizada na hipdtese contraria. No caso sob exame nio
vislumbro nenhuma prova cabal de que a vitima tenha contribuido para a ocorréncia do crime
(STJ, HC 255.231/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
26/02/2013, DJe 04/03/2013).

12. Ante a auséncia de circunstancias judiciais negativas, fixo a PENA-BASE EM 01 (UM) ANO DE
RECLUSAQ, e MULTA DE 10 (DEZ) DIAS-MULTA, NA FRAGAO DE 1/30 DO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.

13. SEGUNDA FASE DA FIXACAQ DA PENA, refere-se as agravantes e atenuante:

14. Constato a atenuante de confiss@o espontanea, prevista no art. 85, Ili, “d”, do CP, no entanto, deixo
de reconhecer em razéo da aplicagdo da pena em seu minimo legal, conforme entendimento da stimula
231 do STJ, deixando a pena aplicada no item 12 desta sentenga.

15. TERCEIRA FASE DE DOSIMETRIA PENAL: Nao verifico a eX|stenC|a de causas de aume de
diminuicdo da pena. Por isso TORNO DEFINITIVA A"PENA DO CRIME- DE OCULTf.(;AO DE
CADAVER prewsto no art. 211 do-CP EM 01 (UM) AN} ) EMULTA DE ?5 (CINCO)
DIAS-MULTA, NA FRACAO MINIMA DE 1/30 DO SALARIC MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO,
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16. Todavia, considerando o lapso temporal entre a data provavel do crime (fevereiro de 2007) e o
recebimento da dentncia (28 de abril de 2017), com fulcro no art. 109, V, c/c art. 107, IV, ambos do
Codigo Penal, decreto a extingéo da punibilidade do Acusado quanto ao crime de ocultagdo de cadaver
(art. 211, caput, do CP).

17. O REGIME PRISIONAL: DETERMINO o regime inicial para cumprimento da reprimenda o

- EECHADO, conforme prevé o artigo 33, § 2°, alinea “a” do Codigo Penal Brasileiro, em razdo da pena

aplicada ao caso.
18, NEGATORIA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE:

19. NEGO ao réu ¢ DIREITO de recorrer em liberdade, pois n&o houve mudanga na moldura fatica até
o presente momento, pois foi decretada a segregagio cautelar do réu, cujos fundamentos permanecem
higidos e atuais, ndo sobrevindo qualquer inovagao fafica ou juridica que o infirme, e ainda diante da
gravidade do crime em julgamento e segundo para se garantir a aplicagéo da lei penal. Alids, se antes

“do decreto condenatorio as razdes da prisdo preventiva subsistiam, induvidosamente também
. permanecem apos a condenagdo (TJDF, Acorddo n°® 895035, 20120810075924, Rel. José Carlos
“Souza e Avila, 2° Turma Criminal, DJE 23.09.2015. Pagina 108).

20. DA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS:
Por ndo preencher os requisitos legais (cf. artigo 44 do Codigo Penal, com a nova redagéo dada pela
Lei n® 8.714/98), julgo incabivel a substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

~21. DA SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA: No caso concreto, vislumbra-se ser impossivel a

* Processo Penal.,

concessdo ao réu da suspensao condicional da pena - sursis (art. 77, do CP), pois 0 mesmo nao
preenche o requisito previsto no caput do art. 77 do Cédigo penal, porquanto a pena que lhe foi
aplicada é superior a dois anos.

22. DA INDENIZAGAO: Nos termos do art. 387, IV, do Cédigo de Processo Penal, o juiz, ao proferir
sentenga condenatoria, fixara valor minimo para reparagdo dos danos causados pela infragdo,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido. Na denlncia consta pedido nesse sentido. No caso
dos autos & direito da familia da vitima MARIA DA CONCEICAO DE SOUSA PANTA receber a
reparagdo pelos danos advindos do crime aqui julgado. Sendo assim, FIXQ O VALOR MINIMO EM
R$50.000,00 (CINQUENTA MIL REAIS).

23. Oficiem-se ao Instituto Nacional de Informag&o (DPF/INI) e a Secretaria de Segurangg Pbfisa do
Estado do Tocantins (SSP/TO), informando-lhes da condenagéo do réu, para fins de fangamento de
dados Rede INFOSEG, bem como para estatistica criminal, nos termos do art. 809, V1, do Cédigo de

t

24, Condeno o-Acusado ao pagamento das custas nos termos do art. 804 do CPP.




ESTADO DO TOCANTINS
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE CRISTALANDIA

25, Ultrapassado o prazo recursal, certifique-se do transito em julgado da sentenga e promovam-se as
anotagoes e baixas necessérias.

26, Oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Tocantins (TRE/TO), para fins do disposto no
art. 71, §2°, do Codigo Eleitora, c/c art. 15, ilf, da Constituicao Federal.

27. Esta sentenga € publicada em Plenario e dela saem intimadas as partes.

28. Aguarde-se pelo prazo de recurso. Uma vez transitado em jtilgado, arquive-se e promovam-se as
baixas necessérias.

29. Cristalandia/TO, sala das reunides do Tribunal do ﬂriz,1‘2/1 212017, as 15:55:00.
: — /
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Juiz WELLINGTON MAGALHA e

Pres—dofFriburardo Juri




