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Vistos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, com base em investigacao extrajudicial, com espeque
no ordenamento juridico patrio ofereceu DENUNCIA SILVA, pela pratica do delito do artigo 163, paragrafo tnico,
inciso Il todos do Cédigo Penal Brasileiro, evento 1, em desfavor dos acusados:

EDUARDO ALCANTARA LEMOQOS, brasileiro, convivente em unido estavel, operador de maquinas pesadas,
natural de Natividade-TO, nascido aos 30/08/1993, filho de Elma Evaristo Alcantara Lemos e Jonas Pereira
Lemos, atualmente recolhido na Cadeia Publica de Peixe-TO.

FELIX DIORGE OLIVEIRA DOS SANTOS, brasileiro, solteiro, servigos gerais, nascido aos 22/06/1994, filho
de Rosimeire Oliveira Dias e Dilson Santana Maciel dos Santos, natural de Porangatu-GO, portador do RG n°
120464 SSP/TO, e CPF n° 046.988.121-60, atualmente recolhido na Cadeia Publica de Peixe-TO.

WILLIAM BARBOSA DA SILVA, brasileiro, convivente em unido estavel, pamonheiro, nascido aos
15/09/1995, filho de Marlene Barbosa da Silva, natural de Gurupi-TO, portador do RG n° 146.123.SSP/TO,
atualmente recolhido na Cadeia Publica de Peixe-TO.

Recebida a denlncia, determinada a citacdo dos acusados para responder a acusacao por escrito, prazo 10
dias, (evento 4); citado o acusado Eduardo (evento 08); citado o acusado Felix (evento 29); citado o acusado
Willian (evento 31); certiddo de antecedentes criminais doas acusados Eduardo, Felix e Willian (evento 33);
resposta acusacao (evento 39); designada audiéncia (evento4l); carta precatdria de para interrogatério do
acusado, (evento 82); Ata de audiéncia de instrucao, sendo inquiridas quatro testemunhas comuns a acusacéo e
defesa, e 02 (dois) interrogatérios. Havendo sido decretado a revelia do acusado Willian Barbosa da Silva,
evento 83.

Ao ofertar as alegac0es finais em forma de memarias o Ministério Publico apds sintese, argui que "se encontra
presentes os pressupostos das condi¢des da acédo penal, havendo os autos tidos o tramite regular, inexistindo
vicios a serem sanados. No mérito aduziu que as provas colhidas sédo claras no sentido de evidenciar que os
denunciados, agindo dolosamente, danificou o teto do banheiro da cela onde estavam recolhidos, escavaram na
tentativa de empreender fuga do local, deixaram a cela danificada, fazendo-se necessario a reforma do local, o
qual é patriménio do Estado, conduta que se amolda no tipo definido no artigo 163, paragrafo Unico, lll, do
Cédigo Penal, ao serem interrogados em juizo, os denunciados confessaram a autoria do delito. Na ocasido,
deixaram claro que agiram no propésito de causar o dano, conscientes de que este acarretaria estragos
consideraveis ao teto da cela. Que as testemunhas foram unanimes em afirmar que os acusados praticaram o
delito a eles imputado, corroborando as confisses colhidas extrajudicialmente e judicialmente. A
materialidade do delito restou inconteste diante da confissdo dos acusados, tanto na fase policial e judicial, os
guais deram detalhes da a¢&o criminosa, 0s quais relataram as circunstancias materiais de tempo e de lugar do
dano, especificaram os materiais utilizado na acao, tendo os mesmos desmontado um ventilador que pertencia
ao acusado William, para retida de pec¢as a serem utilizadas no crime. Desnecesséarios maiores delongas acerca
da inaplicabilidade do Principio da InsignificAncia em crimes desta natureza, jA que os Tribunais Patrios
Superiores ja pacificaram tese neste sentido. Ante o exposto e considerando a inexisténcia de qualquer causa
que exclua a ilicitude do fato em comento ou que isente os réus de pena, o MINISTERIO PUBLICO requer a
condenagdo dos denunciados EDUARDO ALC NTARA LEMOS, FELIX DIORGE OLIVEIRA e WILLIAM
BARBOSA DA SILVA, nas san¢8es do artigo 163, paragrafo Unico, Ill, do Cddigo Penal", evento 86.
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Ao oferecer as alegacdes finais por memoriais, a defesa dos acusados, alegou que "o crime imputado aos
acusados encontra-se capitulado no art. 163, Ill do CP. Observar, que o tipo em comento exige para a sua
configuracédo a incidéncia do dolo especifico, consistente na intencéo deliberada de destruir o patrimdnio publico,
causando assim prejuizo. Ocorre, que consoante narrado na prépria dendincia e demonstrado ao longo de toda a
instrucé@o, a intencéo dos Réus era a empreenderem fuga e ndo a de deliberadamente destruir o patrimdnio
publico, causando prejuizo ao erario. Portanto, restando evidente a atipicidade da conduta imputada aos
acusados, devem os mesmos serem absolvidos nos termos do art. 386, Il do Codigo de Processo Penal. Com
efeito, os acusados preenchem, satisfatoriamente os requisitos previstos no art. 59 do CPB. Note que as
consequéncias da conduta foram normais para a espécie; a conduta dos mesmos é socialmente adequada; os
mesmos, apés o crime, se revelaram arrependidos, tanto que confessaram detalhadamente a sua conduta, etc

requereu a) absolvicdo dos réus do delito que lhes é imputado, nos termos do art. 386, Ill do CPP, ante a
manifesta atipicidade da conduta pelos mesmos praticada; b) Por fim, por bem condenar os acusados nos
termos propostos pelo "parquet”, requer, desde ja, que seja a eventual pena privativa de liberdade fixada em seu
minimo legal, observando ainda a atenuante da confissdo espontanea (art. 65, "d" do CP), estabelecendo o
regime inicial aberto e promovendo, logo apés a substituicdo desta por restritivas de direitos, nos termos do art.
44 do CP", evento 91.

Este é sob a 6tica do Relatério. Decido.
FUNDAMENTAQAO DE FATO E DE DIREITO

O processo ndo ostenta vicios. As provas encontram-se judicializadas, colhidas com a observancia de todos os
principios norteadores do devido processo legal, e sob as luzes do principio constitucional da ampla defesa.

Presentes as condi¢cdes imprescindiveis ao exercicio do direito de acdo, bem como o0s pressupostos
processuais, e ndo havendo questdes prefaciais ou prejudiciais arguidas, avan¢o ao exame de mérito.

Da Materialidade

A materialidade n restou comprovada pelo Boletim de Ocorréncia Policial n. 06/2014 (evento 01) dos autos
n. 0000046-15.2017.827.2734.

Da Autoria

A autoria restou indubitavelmente provada pela confissdo dos interrogandos Eduardo e Felix, quando
interrogados neste Juizo. No tocante ao interrogando Willian, este ndo foi interrogado ja que citado
pessoalmente ndo compareceu a audiéncia, sendo decreta-lhe a revelia

FELIX DIORGE OLIVEIRA DOS SANTOS - "... Que esté atualmente preso na cadeia publica de Peixe. Que
a acusacdo ao qual pesa sobre o interrogando € de tentativa de fuga e dano ao patriménio puablico. Que o
depoente esta preso pelo crime de roubo artigo 157, desde 02/12/2016. Que e ja foi processado pelo artigo 155
no municipio de Araguacu-TO. (...) Que é verdadeira a acusacdo. Que na cela tinha 07 pessoas, mas
gue soO trés tentaram a fuga, o interrogado, Eduardo e William. Que utilizaram o ferro do ventilador pra
tentar fazer a fuga. Que o ventilador era do William e que ndo tinha mais conserto. Que a ideia da fuga
foi em conjunto e sem pensar. Que a tentativa aconteceu por volta da virada do ano. Que ndo conseguiram
fugir devido a laje. Que os danos causados foram consertados por Ronan no dia seguinte. Que ndo tem nada
contra as testemunhas e os corréus. Que ndo tem nada a alegar em sua propria defesa. Dada a palavra
acusacao, respondeu: Que confirma através da foto se tratar do ventilador e o buraco.  Que reafirma que so
trés participaram da tentativa de fuga o interrogado, Eduardo e William.. Dada a palavra a Defesa, nada
perguntou.”

EDUARDO ALCANTARA LEMES -(OUVIDO POR CARTA PRECATORIA N° 0001953-61.2017.827.2722):
(-.r) Que acusacdo que pesa sobre ele de deterioragdo de patrimbnio publico é verdadeira. Que na
época estava preso na cadeia publica de Peixe. Que na cela tinha umas 07 pessoas, mas que tentaram a
fuga foi s6 os trés, o interrogado, Felix e William. Que todos os trés cavoucaram o buraco no teto. Que
utilizaram o chucho do ventilador. Que o fato aconteceu na virada do ano e que ndo chegaram a fugir,
pois ndo conseguiram abrir o buraco até atravessar. Dada a palavra acusacéao, respondeu, nada perguntou.

Dada a palavra a Defesa, respondeu: Que o ventilador utilizado era de propriedade privada de preso, ndo do
Estado".

Em consonancia com a confissédo dos acusados, sao os depoimentos das testemunhas abaixo delineadas:

Documento assinado eletronicamente por CIBELE MARIA BELLEZIA , Matricula 174936.
Para confirmar a validade deste documento, acesse: _https://eprocl.tjto.jus.br/eprocV2_prod lgrau/externo_controlador.php?
acao=valida_documento_consultar e digite o Codigo Verificador 14035b65bfb



https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar
https://eproc1.tjto.jus.br/eprocV2_prod_1grau/externo_controlador.php?acao=valida_documento_consultar

Ao ser ouvido em Juizo a testemunha RONAN DA SILVA MILHOMEM afirmou que "depoente esta lotado na
cadeia publica desde 30/05/2005. Que trabalha de regime de plantdo. Que estava de plantdao no dia 31/12/2016,
e como a noite com ja € rotina ter as queimas de fogos na praca da igreja todo ano, no momento das queimas
de fogos, alguns detentos até gritaram, mas até verificou se era alguma coisa, tava tudo normal, foi constatado
que os gritos eram por causa dos fogos. Que no dia seguinte que foram retirar os detentos para o banho de sol,
no momento que entrou para fazer a conferéncia de rotina, tais como, bater grade e tudo, entrou ja verificou que
tinha um ventilador no rol de entrada das celas, e tinha também ao lado uma sacola. Que ao verificar o
ventilador estava com o0s eixos com vestigio de terra e as sacolas com pedacos de concreto dentro. Que ja de
imediato verificaram as celas, constataram que na cela 02 no teto do banheiro tinha um buraco. Que entao
foram averiguar de quem era o ventilador e descobriu que era de William, assumindo a propriedade, entédo
repassaram de imediato a situacdo para a diretora para que fosse tomando as providencias cabiveis. Que, dai
passaram a fazer a investigacdo de quem teria participacdo naquele buraco, para tentativa de fuga, que nao
obtiveram éxito. Que na cela 02, estavam o Eduardo, William e Felix Diorge, e o outro era Maycon. Que néo
participou das investiga¢fes, pois estava saindo do plantdo, mas ficou sabendo que tinha sido o Felix, o
Eduardo, Wabio, Ildefonso. Que, William era o dono do ventilador que também teve participacdo. Que 0s
detentos néo tiveram acesso a parte externa, porque o teto da unidade ele é feito de concreto e com trama de
ferragem, quando chegaram a perfurar chegando na trama, ai param porque ndo conseguiram prosseguir.
Dada a Palavra a acusacdo, respondeu: Que ndo pode afirma se o Eduardo e o Félix confessaram, pois no
momento que foram ouvidos néo estava presente, mas o William no momento em que foi perguntado de quem
era o ventilador, este confessou que era seu. Que o depoente ndo se recorda se teve participacdo de mais
algum detento, além dos trés acusados Eduardo, William e Felix. Que os prejuizos da tentativa de fuga foram sé
na estrutura, e que foram reparados pelo préprio depoente, que inclusive no momento dos reparos, foi
encontrado um chucho de fabricagdo caseira, no qual quem assumiu a responsabilidade do chucho foi Idelfonso.

Dada a palavra a Defesa, respondeu: Que ndo pode avaliar ou informar o preco do material gasto
para a reparacdo do prejuizo, que o depoente no momento ndo sabera informar o valor que ficou para
fazer o reparo, mas area danificada ndo gastou nem um saco de cimento.

Ao ser ouvida a testemunha MAYCON VINICIUS PEREIRA DOS SANTOS em Juizo afirmou, "que o
depoente estava preso na mesma cela que os acusados do dia do fato 31/12/2016 para o dia 01/01/2017
na cela 02 . Que os caras pegaram o ventilador e quebraram, sendo que o ventilador era de William. Que "os
caras" que depoente cita sdo 0s acusados, Eduardo, William e Felix. Que estava acontecendo uma festa na
praca com som alto, e os acusados resolveram fazer uma cadeia, ou seja, deram vontade de ir embora, entdo
de uma hora pra outra quebraram o ventilador, e comecaram a cavar um buraco, mas ndo conseguiram sair,
pois estava muito duro pra cavar, so6 iniciaram a cavar o teto. Que os acusados nao tinha combinado nada entre
eles. Que outro o pessoal da delegacia perceberam a tentativa de fuga. Que o depoente afirma que na cela tinha
uns 07 homens, mas s6 os trés acusados que participaram. Dada a Palavra a acusacgéo, respondeu: que sabe
que sO os trés participaram, Eduardo, William e Felix, e se os trés cavaram, respondendo o depoente que eles
estavam cavando la dentro e que somente os trés tiveram participacéo. Que depoente viu 0s reparos, somente
um tijolinho foi colocado no lugar para reparar os danos. Dada a palavra a Defesa, nada perguntou.

IDELFONSO FERREIRA LIMA ao ser ouvido neste juizo afirmou, "que ndo sabe por que os acusados estdo
sendo processados, e nem sabe do que estdo sendo acusados. Que o depoente estava preso na cela 02 no dia
dos fatos 31/12/2016 para o dia 01/01/2017, mas no momento dos fatos o depoente estava dormindo, tendo
percebido s6 no outro dia pela manha, e que ndo sabe informar quem tentou furar o teto do banheiro. Que na
cela tinha umas 07 pessoas. Que o depoente relata que no dia seguinte ninguém chegou a comentar nada com
0 mesmo, quem teria feito e o que usaram. Dada a Palavra a acusacdo, respondeu: Que confirma as
declarac@es feita em na policia. Que o depoente estava dormindo no momento do fato, que sé no outro dia pela
manha percebeu, que chegou a vé o buraco no banheiro, mas ndo perguntou a ninguém sobre, que ouviu falar
que teria sido Eduardo, William e Felix, mas que ndo pode afirma, pois ndo viu, pois no momento estava
dormindo. Que o depoente sabe que o ventilador era do William, e que quem arrumou o buraco foi o Ronan.
Dada a palavra a Defesa, nada respondeu.

WABIO FRANCISCO DO PRADO TELES também ouvido neste juizo afirmou "que estava preso na data dos
fatos no dia 31/12/2016 para o dia 01/01/2017 na cela 02. Que o depoente relatou que viu quem estava furando
o teto do banheiro da cela, pois estava acordado, que foram os acusados Eduardo, William e Felix. Que eles
usaram peca do ventilador. Que o ventilador era do William. Que o objetivo deles era fugir, mas o depoente ndo
sabe por que ndo conseguiu. Que o depoente sabe que comecaram a cavar, e no dia seguinte o pessoal da
delegacia descobriu. Dada a Palavra a acusacao, respondeu: Que ndo sabe quem sendo acusado de ter
praticado esse crime, de ter furado a parede. Que ndo se recorda que quem estavam envolvidos se era
Eduardo, William e Felix, que ndo viu mas ninguém. Que o ventilador era do William, e que o buraco feito era
perto de um cano. Dada a palavra a Defesa, nada perguntou.

Da Conduta dos Acusados:

As condutas dos acusados encontram-se configurada no tocante ao delito de crime de dano contra o patriménio
publico, qual seja a Cadeia Publica de Peixe/TO.
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As provas testemunhais, bem como a confissdo dos acusados Eduardo e Felix demonstram que estes
praticaram o delito em tela, com a intencdo de incorrer em fuga, porém, ndo foi possivel em razdo dos
equipamentos fabricados com pecas de um ventilador n&o foram suficientes para alcangar o que foi planejado.

Embora houvesse a solicitacdo do Laudo Pericial, este ndo foi juntado, mas mesmo assim fora feita fotos que
comprova o dano praticado pelos réus no teto da cadeia publica, 0 que se coaduna com a versao apresentada
pelos réus e demais testemunhas.

O Cadigo Penal dispde que o delito de dano é configurado quando ocorre a Destruicdo, inutilizacdo ou
deterioracdo de coisa alheia, contra o patrimdnio da Unido, Estado, Municipio, empresa concessionaria de
servicos publicos ou sociedade de economia mista.

Em comentario ao Cédigo Penal, NUCCI assevera que;: PRESO QUE DANIFICA A CADEIA PARA FUGIR: deve
responder por crime de dano qualificado, pois ndo se exige, no tipo penal, qualquer elemento subjetivo
especifico consistente na intencdo de causar prejuizo. Logo, se destruir ou deteriorara cela para escapar,
merece responder pelo que fez.

A consumagcéo do delito se deu com evento juridico-normativo, 0 dano, que € o prejuizo inerente ao resultado
material da conduta. E esse resultado material que, vinculado a conduta, serve de parametro ou referéncia para
0 momento consumativo; destruicdo; inutilizacdo; deterioracéo.

Eis entendimento jurisprudencial:

TJ-SC - Apelacéo Criminal APR 00026214720148240062 S&o Jo&o Batista 0002621-47.2014.8.24.0062 (TJ-SC)

Data de publicacdo: 26/10/2017 Ementa: APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO PUBLICO. DANO QUALIFICADO (ART. 163, PARAGRAFO UNICO, INCISO Ill, DO CODIGO
PENAL ). RECURSO DEFENSIVO. PLEITO ABSOLUTORIO. MATERIALIDADE E AUTORIA DEVIDAMENTE
COMPROVADAS. DEPOIMENTOS DAS TESTEMUNHAS ALIADOS AOS DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE EVIDENCIAM OS DANOS CAUSADOS NA PORTA GIRATORIA DE AGENCIA
BANCARIA. LAUDO PERICIAL PRESCINDIVEL. DESNECESSIDADE DE ANIMUS NOCENDI OU
DOLOESPECIFICO . DELITO DEVIDAMENTE CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. Impossivel a absolvigdo quando os elementos contidos nos autos, corroborados pelas declaragdes firmes e
coerentes das testemunhas, formam um conjunto solido, dando seguranca ao juizo para a condenacéo. 2. Nao
obstante a existéncia de posicionamento em sentido contrario, entende-se dispensavel, para a configuragao do
delito descrito no art. 163, paragrafo Unico, inciso lll, do Cddigo Penal , que o agente atue com o chamado
animus  nocendi (intengdo de prejudicar), bastando apenas que destrua, inutilize ou deteriore o patrimonio
publico, sem qualquer finalidade especifica .

TJ-MG - Apelacdo Criminal APR 10210150026529001 MG (TJ-MG) Data de publicagdo: 17/05/2017
Ementa: APELACAO CRIMINAL - PENAL E PROCESSUAL PENAL - DANO QUALIFICADO - CONFISSAO
INICIAL - PROVA TESTEMUNHAL - ANIMUSNOCENDI - DESNECESSIDADE . - Se a prova oral evidencia a
autoria delitiva, h&4 de ser mantida a condenacao do recorrente nos termos delineados na instancia a quo. - O
crime de dano qualificado por destruicdo de bem publico dispensa o dolo especifico .

Duvida néo resta das condutas praticadas pelo acusado quanto a crime de dano.

Da Tese da Defesa.
Ao ofertar as alegacdes finais a defesa dos acusados alega que a conduta dos réus néo constitui crime.

A tese da defesa nao prospera diante de todo o contexto probatério e fundamentacado ja exposta acima, razdo
pela qual ndo sera acolhida neste juizo.

A legislacdo penal adota a teoria da finalista segundo o professor [1]Mirabete, " todo comportamento humano

tem um fim, isto é, a conduta tem uma finalidade", o que demonstra através das provas dos autos, a
presenca do dolo na conduta dos acusado s EDUARDO ALCANTARA LEMOS, FELIX DIORGE OLIVEIRA
DOS SANTOS, e, WILLIAM BARBOSA DA SILVA .

Ainda de acordo a teoria finalista, para que surja a possibilidade juridica de imposi¢cdo da sancdo penal é
necessario que o sujeito tenha praticado um fato tipico e antijuridico. A culpabilidade s6 sera apreciada quando
da imposicdo da pena, adequadas a um modelo legal, pois ndo h&a crime sem lei anterior que o defina (CP art.
1°).
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A culpabilidade é pressuposto da pena, e mero juizo de valor que o magistrado faz quanto a antevisao do
resultado. Nao é requisito ou elemento do crime. Nessa linha de pensamento, em face da legislacdo regadora da
espécie, ndo ha como evitar uma condenacéo, em face da prova da autoria e materialidade do delito, sendo que
a condenagdo dos réus EDUARDO ALCANTARA LEMOS, FELIX DIORGE OLIVEIRA DOS SANTOS, e,
WILLIAM BARBOSA DA SILVA séo medidas de justica para o presente feito.

Da Decisao

Pelo o exposto e mais que dos autos consta julgo PROCEDENTE a dendncia para nos termos do artigo 387
do Caderno Processual Penal CONDENAR os acusados EDUARDO ALCANTARA LEMOS, FELIX DIORGE
OLIVEIRA DOS SANTOS, e, WILLIAM BARBOSA DA SILVA , como incurso no artigo 163, paragrafo Unico,
inciso Il do Cédigo Penal, passando a dosar-lhes as seguintes reprimendas, de forma individualizada.

1) Das circunstancias judiciais para dosagem da pena nos termos do artigo 59 do CP em relacédo ao
acusado EDUARDO ALCANTARA LEMOS

Culpabilidade - Segundo Capez € o juizo de reprovacdo exercido sobre o autor de um fato tipico e ilicito
(Capez, Fernando, curso de Direito Penal, v. 2/Fernando Capez - 9.ed. - Sado Paulo, Saraiva-2009, p. 456).
Desfavoravel, haja vista que é imputavel, tendo plena consciéncia da ilicitude de sua conduta e condi¢des de se
determinar conforme esse entendimento. Assim, a culpabilidade resta evidenciada em face da conduta
deliberada, diga-se, livre e consciente, restando claro o elevado grau da reprovabilidade de seu comportamento.

Antecedentes - A atual sistematica de aplicacdo da pena, cujos parametros principais sdo estabelecidos no artigo 59 do |
acordo com a melhor doutrina e jurisprudéncia é condicionado a existéncia de sentenga penal condenatoria transitada em ju
inscrito no artigo 5°, Inciso LVII da Carta Magna (neste sentido TACRIM - SP - Ac - Rei. Silva Rico-RJD 8/157). Conforme pe

Personalidade - De acordo com Anibal Bruno "é todo complexo, por¢éo herdada e por¢do adquirida, com o
jogo de todas as forgas que determinam ou influenciam comportamento humano" (Direito Penal 4a ed. VIII, 154,
1984). N&o ha como avaliar.

Conduta Social - diz "aos diversos papéis desempenhados pelo agente perante comunidade, tais como suas
atividades relativas ao trabalho, a vida familiar, etc." (Julio Fabbrini Mirabete, Manual de Direito Penal, 1989, p.
292). Nao ha como avaliar.

Motivos : Sdo os precedentes causais de carater psicolégico da atitude do réu, como édio, amor, vinganca,
futilidade. Intencdo de empreender fuga.

As Circunstancias Inominadas - S&o elementos acidentais estranhos a estrutura prépria do tipo, ou seja, 0
lugar do crime, o tempo de sua duracéo, o relacionamento existente entre autor e vitima, o modo de execuc¢édo
da acéo delituosa. Nao ha nenhum circunstancia inominada a ser apreciada.

Das consequéncias - ou seja, a definicho de Magalhdes Maranhdo "o maior ou menor vulto do dano ou
perigo de dano, que é sempre inerente ao delito, ndo s6 para as vitimas como para a sociedade, o sentimento
de inseguranca provocada nesta e outros efeitos ainda que mais afastados (Direito Penal vol. 241, 1989).
Sempre ha consequéncia nesse tipo delitos ainda que de forma indireta.

Comportamento da vitima: N&o houve contribui¢cdo da vitima.

Das circunstancias legais

Dareincidéncia : O acusado nédo é reincidente, .

Das Fases para Aplicacdo da Pena.

1° fase: Considerando que as circunstancias Judiciais acima especificadas quase todas sdo favoraveis ao
acusado, fixo a pena base no minimo legal, 6 (seis) meses de detencédo e 30 (trinta) dias multas.

2° fase: Considerando as circunstancia legal, a atenuante da confissdo nos termos do artigo 65, inciso |l
alinea "d"do CP, deixo de atenuar a pena pelo disposto na Sumula 231 do STJ que dispde "A incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo da pena abaixo do minimo legal". N&o h& circunstancias
agravantes.
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3° fase: N&o ha causa de diminuicdo nem de aumento de pena.

Definitiva: Torno a pena em definitivo em 6 (seis) meses de detencéo e 30 (trinta) dias multas.

2) Das circunstancias judiciais para dosagem da pena nos termos do artigo 59 do CP em relacao ao
acusado FELIX DIORGE OLIVEIRA DOS SANTOS

Culpabilidade - Segundo Capez é o juizo de reprovacdo exercido sobre o autor de um fato tipico e ilicito
(Capez, Fernando, curso de Direito Penal, v. 2/Fernando Capez - 9.ed. - Sao Paulo, Saraiva-2009, p. 456).
Desfavoravel, haja vista que é imputavel, tendo plena consciéncia da ilicitude de sua conduta e condi¢des de se
determinar conforme esse entendimento. Assim, a culpabilidade resta evidenciada em face da conduta
deliberada, diga-se, livre e consciente, restando claro o elevado grau da reprovabilidade de seu comportamento.

Antecedentes - A atual sistematica de aplicacdo da pena, cujos parametros principais sdo estabelecidos no artigo 59 do |
acordo com a melhor doutrina e jurisprudéncia é condicionado a existéncia de sentenca penal condenatoria transitada em jt
inscrito no artigo 5°, Inciso LVII da Carta Magna (neste sentido TACRIM - SP - Ac - Rei. Silva Rico-RJD 8/157). Conforme pe

Personalidade - De acordo com Anibal Bruno "é todo complexo, por¢éo herdada e por¢do adquirida, com o
jogo de todas as forgas que determinam ou influenciam comportamento humano" (Direito Penal 4a ed. VIII, 154,
1984). N&o ha como avaliar.

Conduta Social - diz "aos diversos papéis desempenhados pelo agente perante comunidade, tais como suas
atividades relativas ao trabalho, a vida familiar, etc." (Julio Fabbrini Mirabete, Manual de Direito Penal, 1989, p.
292). Nao ha como avaliar.

Motivos : Sdo os precedentes causais de carater psicolégico da atitude do réu, como édio, amor, vinganca,
futilidade. Intencdo de empreender fulga.

As Circunstancias Inominadas - S&o elementos acidentais estranhos a estrutura prépria do tipo, ou seja, 0
lugar do crime, o tempo de sua duracéo, o relacionamento existente entre autor e vitima, o modo de execuc¢édo
da acéo delituosa. Nao ha nenhum circunstancia inominada a ser apreciada.

Das consequéncias - ou seja, a definicho de Magalhdes Maranhdo "o maior ou menor vulto do dano ou
perigo de dano, que é sempre inerente ao delito, ndo s6 para as vitimas como para a sociedade, o sentimento
de inseguranca provocada nesta e outros efeitos ainda que mais afastados (Direito Penal vol. 241, 1989).
Sempre ha consequéncia nesse tipo delitos ainda que de forma indireta.

Comportamento da vitima: N&o houve contribui¢cdo da vitima.

Das circunstancias legais

Dareincidéncia : O acusado nédo é reincidente, .

Das Fases para Aplicacdo da Pena.

1° fase: Considerando que as circunstancias Judiciais acima especificadas quase todas sdo favoraveis ao
acusado, fixo a pena base no minimo legal, 6 (seis) meses de detencédo e 30 (trinta) dias multas.

2° fase: Considerando as circunstancia legal, a atenuante da confissdo nos termos do artigo 65, inciso |l
alinea "d"do CP, deixo de atenuar a pena pelo disposto na Sumula 231 do STJ que disp8e "A incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a redugcéo da pena abaixo do minimo legal". Ndo h& circunstancias
agravantes.

3° fase: N&o ha causa de diminuicdo nem de aumento de pena.
Definitiva : Torno a pena em definitivo em 6 (seis) meses de detencéo e 30 (trinta) dias multas.

3) Das circunstancias judiciais para dosagem da pena nos termos do artigo 59 do CP em relagédo ao
acusado WILLIAM BARBOSA DA SILVA
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Culpabilidade - Segundo Capez € o juizo de reprovacé@o exercido sobre o autor de um fato tipico e ilicito
(Capez, Fernando, curso de Direito Penal, v. 2/Fernando Capez - 9.ed. - Sao Paulo, Saraiva-2009, p. 456).
Desfavoravel, haja vista que é imputavel, tendo plena consciéncia da ilicitude de sua conduta e condi¢es de se
determinar conforme esse entendimento. Assim, a culpabilidade resta evidenciada em face da conduta
deliberada, diga-se, livre e consciente, restando claro o elevado grau da reprovabilidade de seu comportamento.

Antecedentes - A atual sistematica de aplicagdo da pena, cujos parametros principais sédo estabelecidos no artigo 59 do

acordo com a melhor doutrina e jurisprudéncia é condicionado a existéncia de sentenga penal condenatéria transitada em jt
inscrito no artigo 59, Inciso LVII da Carta Magna (neste sentido TACRIM - SP - Ac - Rei. Silva Rico-RJD 8/157). Conforme pe

Personalidade - De acordo com Anibal Bruno "é todo complexo, por¢éo herdada e porcdo adquirida, com o
jogo de todas as forcas que determinam ou influenciam comportamento humano" (Direito Penal 4a ed. VIII, 154,
1984). N&o ha como avaliar.

Conduta Social - diz "aos diversos papéis desempenhados pelo agente perante comunidade, tais como suas
atividades relativas ao trabalho, a vida familiar, etc." (Julio Fabbrini Mirabete, Manual de Direito Penal, 1989, p.
292). Nao ha como avaliar.

Motivos : Sao os precedentes causais de carater psicolégico da atitude do réu, como 6dio, amor, vingancga,
futilidade. Intencéo de empreender fulga.

As Circunstancias Inominadas - S&o elementos acidentais estranhos a estrutura prépria do tipo, ou seja, 0
lugar do crime, o tempo de sua duracéo, o relacionamento existente entre autor e vitima, o modo de execugdo
da acéo delituosa. Nao ha nenhum circunstancia inominada a ser apreciada.

Das consequéncias - ou seja, a definicio de Magalhdes Maranh&o "o maior ou menor vulto do dano ou
perigo de dano, que é sempre inerente ao delito, ndo s6 para as vitimas como para a sociedade, 0 sentimento
de inseguranca provocada nesta e outros efeitos ainda que mais afastados (Direito Penal vol. 241, 1989).
Sempre ha consequéncia nesse tipo delitos ainda que de forma indireta.

Comportamento da vitima: N&o houve contribui¢éo da vitima.

Das circunstancias legais

Da reincidéncia : O acusado nédo é reincidente, .

Das Fases para Aplicacdo da Pena.

1° fase: Considerando que as circunstancias Judiciais acima especificadas quase todas séo favoraveis ao
acusado, fixo a pena base no minimo legal, 6 (seis) meses de detencéo e 30 (trinta) dias multas.

2° fase: N&o ha circunstancias atenuantes nem agravantes a ser consideradas.
3° fase: N&o hé causa de diminuicdo nem de aumento de pena.
Definitiva : Torno a pena em definitivo em 6 (seis) meses de detencéo e 30 (trinta) dias multas.

Do regime prisional: O réu cumprira a pena inicialmente em regime aberto, em obediéncia ao artigo 33, §1°,
"c" c/c § 2° "c" do Cédigo Penal.

Do valor dia multa: Deixo de fixar jA que nao foi realizada nenhuma pericia para estipular qual valor do
prejuizo.

Da Reparagao Civil : Deixo de determinar uma vez que, ndo ha parametro nos autos.

Da Destinacdo dos Objetos Apreendidos : Deixo de determinar vez que, ndo foi apreendido nenhum bem
com acusados.

Das Custas Processuais: Deixo de condenar os acusados, tendo em vista que se encontra assistido
pela Defensoria Publica.

Do recurso
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Admito o recurso em liberdade se por outro motivo ndo encontrarem presos.

Esta deciséo sera publicada em maos da Sra. Escriva Judicial, que devera proceder as intimag¢des nos termos
do artigo 392 do Cddigo de Processo Penal.

A representagdo do Parquet sera intimada no Gabinete.

Apés o transito, dentre outras providéncias estilares em relacdo aos sentenciados, se for o caso,
delibero:

a) expedicdo de mandado de prisao;

b) nome no rol dos culpados;

c) oficio ao Juizo Eleitoral para os fins do artigo 15, Ill, da "Lex Magna";

d) caso ndo seja efetuado o pagamento da multa no prazo estabelecido, fica desde ja determinado o
cumprimento nos termos do artigo 164 e seguintes da Lei de execucdo Penal, apés, encaminhe a Procuradoria
da Fazenda Nacional - FUPEM.

e) designacao de audiéncia admonitdria;

f) expedicdo de guia de recolhimento e requisicdo de vaga em 6rgdo penitenciario de nosso Estado;

g) formem-se os autos de execucao penal, provisoério e o transforme em definitivo quando transitar em julgado;

h) anotacdes e comunicacdes, inclusive as de interesse estatistico (CPP, artigo 809, § 3°); cumpridas todas as
diligéncias, arquive-se com as cautelas de estilo;

i) intimem-se a vitima nos termos do artigo 201 § 2° do Cddigo Processual Penal.

J) Se o réu nao for encontrado para ser intimado da sentenca, fica desde ja determinada a intimacao através de
Edital. Caso, intimado via edital ndo compareca, expeca-se Mandado de Priséo.

m) Caso nédo efetue o pagamento das custas processuais no prazo determinado, fica desde ja determinado a
Escrivania para que proceda ao cumprimento obedecendo ao disposto no Provimento n. 06 -
CGJUS/ASJICGJIUS, publicado no Diario da Justica/TJITO de 19 de dezembro de 2014 , que "dispbe sobe
0 protesto de sentenca condenatéria transitada em julgado, custas processuais, taxa judiciaria e honorarios
advocaticios."

n) Expeca-se Alvara de Soltura, se por outro motivo de nao estiver presa.

Cumpridas todas as diligéncias, arquive-se com as cautelas de estilos.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Peixe-TO, 05 de dezembro de 2017.

Cibele Maria Bellezzia
Juiza de Direito
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