Autos n°: 0010584-62.2015.827.2722

Acdao Civil Pablica com Pedido de Liminar.

Autor: Ministério Publico do Estado do Tocantins.
Requerido: Estado do Tocantins.

Decis&o aprecia TUTELA DE URGENCIA
Vistos etc.

Cuida-se de pedido liminar aferido em Acgdo Civil Publica proposta pelo Ministério Plblico do Estado do
Tocantins em face do Estado do Tocantins, porquanto alega que existe varias deficiéncias na seguranga publica
do Municipio de Gurupi-TO.

Afirma que, instaurou procedimento prepartério n°® 045/2015 visando apurar eventual omissdo do Estado do
Tocantins em disponibilizar viaturas e contingente de policiais militares em namero adequado para atender a
demanda do Municipio de Gurupi-TO.

Salienta que de acordo com a Lei Estadual n°. 1.676/06 o quadro de cargos efetivos da PM/TO ¢é de 7.524
policiais, o que ndo condiz com a realidade.

Aduz que atualmente, apds um longo periodo de baixa sem a reposicdo através do concurso publico o nimero
da Policia Militar no Estado é o de aproximadamente 5.000 (cinco mil) policiais.

Frisa que na cidade de Gurupi os militares sdo em torno de 228, sendo que 96 estdo empregados em diversos
cargos e fungBes administrativas e apenas 132 estéo efetivamente empregados no policiamento ostensivo para
uma cidade com aproximadamente 82.762 habitantes.

E pondera que feita a divisdo do nimero de habitantes pelo efetivo de policiais civis disponiveis, chega-se a
porcentagem de 01 (um) policial para cada grupo de 1.368 (mil e trezentos e sessenta e oito) habitantes,
destacados para investigar infracfes penais nesta comarca de Gurupi/TO.

Alega ainda que ha necessidade de lotacao de mais 48(quarenta e oito) policiais para a cidade de Gurupi em
razéo da deficiéncia de quantitativo informada.

Afirma que a estatistica revela, também, que o atual efetivo de Gurupi-TO, apresenta um deficit aproximado de
80% (oitenta por cento) do previsto na Lei Estadual n° 1.676/06.

Com a deficiéncia de policiais para atuar alega que visando contornar a falta de efetivo, o Comando da Policia
Militar acaba por impor aos policiais uma jornada de trabalho desumana, chegando aqueles a trabalharem em
escalas de plantdo de 12 x 24; 24 x 24 e 24 x 48 horas, quando o legalmente admitido € a designagéo de escala
de plantdo com a jornada de 24 x 72 horas.

Afirma ainda que a ocorréncia de alto indice de criminalidade em razdo da deficiéncia de policiais militares
suficientes para atender a demanda da cidade.

Despacho determinou a intimacao do Estado do Tocantins acerca do pedido liminar.

Em manifestacdo o Estado manifestou pelo indeferimento da antecipacdo da tutela pleiteada ante a auséncia
dos requisitos autorizadores, bem como por encontrar ébice no art. 1° § 3°, da Lei n. 8.437/92.

Apés as informacdes prestadas pelo Estado do Tocantins, as partes foram intimadas para apresentarem uma
possivel proposta de composicao judicial diante da complexidade dos pedidos.

Em manifestagdo o autor pugnou pelo deferimento da tutela antecipada e o Estado manifestou que ndo ha
possibilidade de conciliacao.

Vieram-me novamente conclusos para deciséo.

De inicio faz-se importante ressaltar que a concessdo da tutela de urgéncia ndo requer apenas simples
probabilidade de éxito do pedido formulado e que é adiantado para o bem da jurisdicéo, pede também a certeza
de que é necessario encurtar o tempo de execuc¢éo, evitando a injustica da demora de satisfagdo de um direito.
Sua utilizacdo deve ser uma excec¢do, servindo apenas para solucionar situacdes emergentes e que abriguem
visivel carga de juridicidade, o que restou devidamente demonstrado no caso concreto.
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Aqui importa referir que os conceitos de probabilidade do Direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til
do processo (art. 300 do NCPC) devem ser analisados de forma conjunta, de modo que s6 estando ambos
presentes é que se possa conceder tal medida, visto que esta pressupfe a existéncia de evidéncia, elementos
probatorios robustos, cenario fatico indene a qualquer davida razoavel sobre a qualidade, quantidade e valor da
prova.

In casu, é possivel verificar a probabilidade do direito, vez que fora instaurado inquérito civil para apurar as
condicdes de trabalho dos militares e a caréncia de viaturas.

E de bom alvitre ressaltar, por oportuno, que o inquérito Civil Publico teve seus primérdios no ano de 2015,
portanto, resta comprovado, na presente demanda, que o Requerido ndo adotou nenhuma providéncia para
sanar os sérios problemas apontados pelo Nobre Representante do Parquet.

Quanto ao risco ao resultado Gtil do processo, restou caracterizado em face do crescimento demasiado da
criminalidade, restou demonstrado pelo llustre Representante do Parquet que a policia ndo possui meios de
sanar os problemas por ndo possuir contingente necessario para a demanda.

Assim, tem-se que a Constituicdo amplia direitos, o que significa dizer que ela limita a discricionariedade da
administracdo publica. Assim, os direitos fundamentais a prestacdo séo efetivados através de normas que
possuem carater mandamental, pelo que estdo, estas normas, muito mais proximas dos chamados atos
administrativos vinculados do que os atos administrativos executados em atividade discricionéria, pois ndo pode
o administrador, mediante conduta omissiva, deixar de criar condicGes materiais para que os direitos
fundamentais a prestacao possam vir a ser usufruidos pelos seus destinatarios.

Portanto, o que ha é uma discricionariedade vinculada, no sentido de que ha uma certa liberdade de
conformacdo do administrador as normas constitucionais que imp&em deveres estatais correspondentes a
direitos fundamentais, desde que dentro dos limites constitucionais, o que € incompativel com a nocao
tradicional de discricionariedade administrativa, que dava ampla margem de a¢do ao administrador, muitas
vezes contornando obrigagdes estatais para com os cidadaos.

Outrossim, ao contrario do que quer fazer parecer o Requerido, pode o mérito administrativo ser
sindicado pelo Poder Judiciario sem que tal ato implique em contrariedade a Constituicédo.

Frise-se que o caso em tela é de total conhecimento das autoridades competentes, as quais restaram omissas.
Neste sentido, se ha irresponsabilidade dos gestores em cumprirem com as politicas publicas determinadas na
Constituicdo Federal, é evidente que acolher o argumento da discricionariedade administrativa seria 0 mesmo
que permitir que o agravante se beneficiasse da prépria torpeza, o que ndo é razoavel e tampouco aceitavel.

Quanto a uma possivel alegacdo de afronta ao "principio da reserva do possivel", também ndo ha que prosperar
essa tese, uma vez que ndo se trata de providéncia facultativa requerida pelo Parquet, muito menos exorbitante,
mas de imposicao legal tdo somente do basico e fundamental para aquela prestagdo, sendo inadmissivel a
inércia do Administrador Publico, visto que prevista em leis, bem como em nossa Carta Ingente.

Enfim, aquilo que é obrigacdo legal e envolve a seguranca da comunidade, ndo é ato discricionario do
administrador, quer dizer, ndo lhe é facultado fazer, mas deve fazer, matéria ja analisada pelo STJ no REsp.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - PRETENSAO RESISTIDA - INTERESSE
DE AGIR - CONTRATO DE TELEVISAO POR ASSINATURA (TV A CABO) - LESAO A
DIREITOS DOS USUARIOS - AUSENCIA DE FISCALIZACAO - INEXISTENCIA DE
DISCRICIONARIEDADE - VINCULACAO A FINALIDADE LEGAL - RESERVA DO
POSSIVEL - NECESSIDADE DE DEMONSTRAGAO. 1. Os fatos consignados pelo
acoérdao recorrido, noticiam que a ré resistiu a pretensdo do autor da acdo civil publica,
motivo pelo qual, ndo ha falar em auséncia do interesse de agir do Ministério Publico. 2.
Nos termos do art. 19 da Lei n® 9.472/97, compete a Anatel a obrigacédo de fiscalizar os
servicos publicos concedidos, bem como, de reprimir as infracbes aos direitos dos
usuarios. Com efeito, ndo ha discricionariedade para o administrador publico em realizar,
ou ndo, a fiscalizacéo. 3. A discricionariedade, porventura existente,
circunscrever-se-ia na escolha do meio pelo qual a fiscalizacdo sera exercida.
Todavia, ainda assim, o administrador esta vinculado a finalidade legal, de modo
gue, o meio escolhido deve ser necessariamente 0 mais eficiente no desempenho
da atribuicdo fiscalizadora. 4. Isto ocorre porque a discricionariedade
administrativa é, antes de mais nada, um dever posto a Administracdo para que,
diante do caso concreto, encontre, dentre as diversas solu¢c@es possiveis, a que
melhor atenda a finalidade legal. 5. A reserva do possivel ndo pode ser apresentada
como alegacao genérica, destituida de provas da inexisténcia de recursos financeiros.
Requer, ademais, consideracdes sobre a situacdo orcamentaria do ente publico
envolvido, o que esbarra na Sumula 7 desta Corte Superior. Recurso especial
desprovido Grifo todo nosso.

Ademais, a decisao judicial que determina o cumprimento de norma constitucional elevada a categoria de direito
fundamental, ante a omissdo do Poder Publico, ndo viola o "Principio da Separacdo dos Poderes" (art. 2.°,
CF/88), até mesmo porque a Constituicdo Federal garante a todos o direito a apreciacéo, pelo Poder Judiciario,
de lesdo ou ameaca de leséo a direito (art. 5.2, XXXV, CF/88).

Por todo o exposto, e pelos fundamentos elencados acima, vejo por certo DEFERIR A TUTELA DE
URGENCIA nos termos do art. 300 do NCPC, e determino que o requerido cumpra com o que segue:

1-No prazo de 30 (trinta dias) dias providencie a lotacdo de pelo menos, 48 (quarenta e oito) policiais
militares para serem empregados exclusivamente no servigo operacional (nas ruas) no municipio de
Gurupi, sob o Comando do 4° Batalhdo da Policia Militar;

2-No prazo de 30 (trinta) dias disponibilize mais 02 viaturas em perfeito estado de conservacao para
serem empregadas exclusivamente no policiamento ostensivo do municipio de Gurupi-TO;

3-Determino que sejam disponibilizado nestes autos no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a lista nominal
de todos os Policiais Militares do Tocantins que estdo cedidos a outros Poderes, autoridades e/ou outros
Estados da Federacéo, ali desempenhando fun¢des burocraticas, estranhas a atividade fim da Policia
Militar devendo 0s mesmos serem imediatamente devolvidos ao quatrtel;

4-Determino que seja realizado concurso publico para provimento dos cargos da policia militar, no
prazo de trés meses, caso ja exista previsdo orgcamentdria para tal, caso contrario, determino que
seja incluso a realizagao do concurso publico da policia militar para o préximo ano, impreterivelmente.

Em caso de descumprimento da presente decisdo fixo multa diaria no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

Cite-se o requerido no prazo legal.

Intime-se. Cumpra-se.

Nassib Cleto Mamud
Juiz de Direito
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