Poder Judiciario do Estado do Tocantins
Comarca de Formoso do Araguaia
Escrivania Criminal

Acao Penal n.: 0000216-66.2016.827.2719

Autor: Ministério Publico Estadual

Réu: Willians da Luz Coimbra

Vitima: Joao Ferreira da Luz

Delito: art. 121, § 2°, incisos II (motivo fatil) e IV (recurso que dificultou a
defesa da vitima), do Cédigo Penal

Sentenca

O réu Willians da Luz Coimbra, devidamente
qualificado e representado nos autos, respondeu perante o Juizo da Comarca de Formoso
do Araguaia/TO, os termos da Acao Penal n. 0000216-66.2016.827.2719, em que lhe
fora atribuida a pratica do crime capitulado no art. 121, § 2°, incisos II (motivo futil) e TV
(recurso que dificultou a defesa da vitima), do Cédigo Penal, por ter ceifado a vida da

vitima Joao Ferreira da Luz.

Apos regular instrugdo criminal em juizo provisério de
admissibilidade de culpa, decidiu-se pela submissdao do réu a julgamento perante o
Tribunal Popular do Juri desta Comarca, sendo pronunciado pelas sangdes do art. 121, §
2°, incisos II (motivo futil) e IV (recurso que dificultou a defesa da vitima), do Cédigo
Penal, nos termos da sentenga de evento25, prolatada em 23/03/2017.

Submetido a julgamento perante o Tribunal do Jari, em
sala propria e mediante votagdo sigilosa, o nobre Conselho de Sentenca admitiu e
reconheceu que no dia 7 de dezembro de 2015, por volta das 16h00min, na Rua 03-A, n°
2528, Quadra 04, lote 20, no setor Jardim Planalto, municipio de Formoso do Araguaia/TO,
a vitima Jodo Ferreira da Luz sofreu os golpes de faca descritos no laudo de exame
necroscopico de evento5 do IP, que causaram sua morte.

Reconheceu o ilustre Conselho de Sentenca que o

denunciado Willians da Luz Coimbra foi o autor das lesoes praticadas contra a vitima Jodo

Ferreira da Luz, causando sua morte, conforme especificado no laudo de exame

necroscopico de evento5 do IP.

Refutaram o quesito genérico que perguntava se o

acusado deveria ser absolvido e o privilégio relacionado a injusta provocacao da vitima.
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Reconheceram ainda que o crime foi praticado por

motivo futil e mediante recurso que dificultou a defesa do ofendido.
Di iti

Assim, atendendo as decisoes do colendo Conselho de
Sentenca, condeno o denunciado, qualificado nos autos, nas sangbes do art. 121, § 2°,
incisos II (motivo fatil) e IV (recurso que dificultou a defesa da vitima), do
Codigo Penal.

Da aplicacdo da pena

E previsto para o crime cometido pelo réu a pena de
reclusao de 12(doze) a 30(trinta) anos. (Homicidio Qualificado)

Em atencao ao critério estabelecido pelo art. 68 do
Codigo Penal, defendido por Nelson Hungria, e ao principio da individualizagdo da pena
previsto no art. 59, XLVI da Carta Magna, passo a dosar a pena.

Ressalto que o julgador deve, ao individualizar a pena,
examinar com acuidade todos os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de
forma justa e fundamentada, a reprimenda que seja necessaria e suficiente para
reprovagao do crime.

A pena-base deve pautar-se pelos critérios elencados no
art. 59 do Cddigo Penal, com base em dados concretos e em eventuais circunstancias
desfavoraveis ao acusado, de sorte que ndo se afigura legitima sua majoragao sem a
devida fundamentagao, sob pena de violagao ao preceito contido no art. 93, inciso IX, da
Constituigao Federal.

A culpabilidade do agente, considerando a posicdo
frente ao bem juridico violado, mostra que o dolo do acusado ndo ultrapassou os limites

impostos pela norma.
O acusado nao registra antecedentes criminais.

Poucos elementos foram coletados a respeito da
conduta social e da personalidade do acusado, razado pela qual deixo de valora-las.
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Os motivos do crime serdo analisados na segunda

fase de dosimetria da pena.

No que tange as circunstancias e consequéncias do
crime, tais aspectos sao inerentes ao proprio tipo penal previsto no art. 121 do Cddigo

Penal.
Nada a valorar quanto ao comportamento da vitima.

Diante das circunstancias judiciais favoraveis ao
acusado em sua totalidade, fixo a pena-base no minimo legal previsto para o delito, isto €,
em 12(doze) anos de reclusao.

Concorre a circunstancia atenuantes previstas no art.
65, inciso I (agente menor de 21 anos na data do fato), I1I, d (confissdo) do Cédigo Penal
com a agravante prevista no art. 61, inciso II, alinea “a” (motivo futil) também do CP.
Em observancia ao art. 67 do CP e, ainda, a luz da posicao jurisprudencial, verifico que as
circunstancias atenuantes (menoridade e confissdo) preponderam sobre a agravante
(motivo futil). Porém, tendo em vista que a pena-base foi fixada no minimo legal, deixo de

valora-la, nos termos da Sumula 231 do ST).

Nao ha causas de aumento ou diminuigdo de pena.

Willians da Luz Coimbra em 12(doze) anos de reclusio.

A pena devera ser cumprida inicialmente no regime
fechado, a teor do que dispde o art. 33, § 29, alinea “a” do Cédigo Penal.

Tratando-se de crime cometido mediante violéncia
contra a pessoa, levando-se em consideracdo ainda o quantum da pena, incabivel a
substituicao da pena privativa de liberdade em pena restritiva de direitos (art. 44, inciso I
do Cédigo Penal).

Reconheco o direito do réu recorrer em liberdade, uma
vez que permaneceu nesta condigdo durante todo o processo, ndo havendo motivos
ensejadores do decreto preventivo. Ressalte-se que a jurisprudéncia majoritdria entende
que se o réu permaneceu em liberdade durante a tramitacao do processo, deve assim

continuar se ausente qualquer elemento novo que determi/n&fsﬂa segregacao.
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Deixo de fixar o montante minimo da indenizagao civil,
conforme determina o artigo 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal, uma vez que
eventual reparagao de danos decorrentes do ilicito podera ser melhor analisada na esfera

civel.

Tendo em vista que o réu encontra-se assistido por
advogado dativo, em razdo da impossibilidade da atuacgao da Defensoria Publica do Estado
do Tocantins nesta sessdo, arbitro a quantia de R$ 5.400,00(cinco mil e quatrocentos
reais), a titulo de honorarios advocaticios, em favor do Dr. Alberto Geofre Wanderley Neto,
OAB/TO 5828, que devera ser arcada pelo Estado do Tocantins, ante a natureza e
importancia da causa, o grau do zelo do trabalho profissional e o tempo despendido(art.
85, CPC).

Sem custas.

Com o transito em julgado, lance-se o nome do réu no
rol dos culpados, expega-se a guia de recolhimento para a execugdo da pena e comunique-
se ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Tocantins para os fins do art. 15,
inciso III, da Constituicao Federal, bem como ao Instituto de Identificagdo.

Publicada no Saldao do Tribunal Popular do JuUri desta
Comarca de Formoso do Araguaia/TO, as 17h44min, do dia 18 de junho do ano de 2018.
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