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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012713-96.2021.8.27.2700/TO

PROCESSO ORIGINARIO: N° 0035961-04.2021.8.27.2729/TO
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE PALMAS

AGRAVADO: PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO
ADVOGADO: FERNANDO ARAUJO LUZ (OAB TO006439)

DECISAO

Trata-se de recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido liminar, interposto por MUNICIPIO DE
PALMAS em face de decisdo interlocutoria proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1* Vara da Fazenda e Reg. Publicos de
Palmas, que, nos autos do HABEAS CORPUS COLETIVO DE NATUREZA PREVENTIVA COM PEDIDO DE LIMINAR
(erroneamente autuado como Acdo Popular n°. 0035961-04.2021.8.27.2729) impetrado por PARTIDO TRABALHISTA
BRASILEIRO - PTB/TO em favor da POPULACAQO DE PALMAS, contra ato da PREFEITA DE PALMAS, autoridade
acoimada de coatora, deferiu o pleito de liminar, determinando a suspensdo da eficacia das disposi¢des constantes dos artigos 1° e
2°, do Decreto n°® 2.100, de 17/09/2021 do Municipio de Palmas-TO, permitindo a todo e qualquer cidadao ter acesso e transitar pelos
locais apontados no decreto, independentemente de carteira de vacinagdo (evento 13, primeira instancia).

Alega o impetrante que o Decreto n® 2.100, publicado em 17 de setembro de 2021, ao exigir, em seu art. 1°, “a
apresenta¢do do comprovante de vacinagdo contra a Covid-19 pelo publico em geral, fisico ou eletrénico, como medida de interesse
sanitario de carater excepcional, para acesso e permanéncia em evento artistico, esportivo, conferéncia, convengao, exposi¢dao ou
congénere, casamento ou aniversario, realizado em ambiente fechado, publico ou privado, que ultrapasse a quantidade de 200
(duzentas) pessoas”, implicara em grave gravissima limitacao de locomocao.
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Argumenta que a norma ¢ inconstitucional e apresenta uma série de inconformidades com as atuais disposicoes legais e
sanitarias, inclusive da OMS, além do que ja haveria uma quantidade consideravel de pessoas vacinadas, e, ainda, que a taxa de
leitos ocupados para a COVID-19 ¢ a menor dos ultimos 11 (onze) meses, ou seja, 19,09%.

Afirma que reconhece a possibilidade da imposi¢ao de restricoes indiretas como meio de viabilizar a vacinacao
compulsoéria, mas que essas medidas ndo poderiam suplantar direitos e garantias fundamentais.

Pugna por concessao de tutela liminar “para garantir aos pacientes (cidaddaos do Municipio de Palmas) o seu direito
de ir, vir e permanecer em locais fechados, publicos ou privados, bem como possa ter acesso a servi¢os dessa mesma natureza,
suspendendo a eficacia das determinagoes constantes no Decreto n®2.100”.

No mérito, requer a confirmagao da ordem e a declaragdo de inconstitucionalidade do Decreto n°® 2.100.

Na decisdo fustigada, o Magistrado a quo concedeu a ordem liminar, determinando a suspensao da eficicia das
disposigdes constantes dos artigos 1° € 2°, do Decreto n® 2.100, de 17/09/2021 do Municipio de Palmas-TO, permitindo a todo e
qualquer cidadao ter acesso e transitar pelos locais apontados no decreto, independentemente de carteira de vacinacao (evento 13,
primeira instancia).

Aduz o recorrente, que o Decreto 2.100/2021, assim como os demais decretos municipais que preveem restricdes em
razao da pandemia, estdo amparados na Constitui¢ao da Republica, na Carta Estadual, na Lei Federal n°® 13.979/20, na Lei Federal n°

8.080/90 e na legislagdo local.

Explica que a Lei n° 13.979/2020 autoriza a restricdo, de modo que o Decreto Municipal n® 2.100/2021 tao somente
concretiza restri¢ao a direito ja previamente autorizada pela lei.
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Pondera que o Decreto Municipal n. 2100/21 traz motiva¢ao adequada e suficiente acerca da necessidade das medidas
restritivas ali adotadas.

Defende a existéncia de relagdo logica entre a vacina¢dao da populacdo com a redugdo do nimero de casos graves € a
diminuicao da taxa de ocupacao dos leitos clinicos e de unidades de terapia intensiva — UTI.

Ressalta que a exigéncia de comprovagdo de vacina, como condi¢do ao ingresso € permanéncia em determinados locais
publicos, tem o conddo de minorar ou evitar a contaminagao por Covid-19.

Assevera que uma vez vacinada, a chance de contrair e transmitir o virus, ou seja, de fazer circular o virus, ¢
exponencialmente reduzida, servindo, ainda, de estimulo para que todos procurem se vacinar.

Acrescenta que a decisao impugnada representa verdadeira ofensa a satide publica, rompendo com medida sanitaria
imperativa e excepcional, sujeitando a populagdo local ao contagio do virus da COVID-19, pondo em risco a estratégia em saude
estabelecida pela autoridade sanitaria e epidemiologica.

Justifica que a intencdo do Poder Publico ndo ¢ cercear o direito de locomogdao do cidaddo palmense, mas, sim
possibilitar que os eventos elencados no art. 1° do Decreto n. 2.100 (“evento artistico, esportivo, conferéncia, convengao, exposi¢cao
ou congénere, casamento ou aniversario, realizado em ambiente fechado, publico ou privado, que ultrapasse a quantidade de 200
(duzentas) pessoas”) — todos eletivos, possam ser retomados e realizados da forma mais segura do ponto de vista sanitario e,
também, incentivar que a populagdo se vacine.

Expde que antes do avango da campanha de vacinagdo, quando ndo havia vacinas disponiveis para a populagao ¢ a
disseminacdo do virus se ampliava, houve a necessidade de imposi¢do de medidas mais restritivas que culminaram com o
fechamento de eventos e, se o Poder Publico pode o mais (que seria impedir a realizacao desses eventos), pode, sim, adotar medidas
mais brandas de funcionamento, que seria a adogao do passaporte vacinal.
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Discorre sobre o preenchimento dos requisitos ensejadores do pedido liminar.

Pugnou pela concessao de tutela antecipada, para i imediato restabelecimento da eficacia dos artigos 1° e 2° do Decreto
n® 2.100, de 17/09/2021 e, ao final, seja dado total provimento ao Agravo de Instrumento, com a reforma da decisao agravada, sendo
confirmada a decisdo liminar e, assim, restabelecidos, de vez, os efeitos dos artigos 1° e 2° do Decreto n°® 2.100, de 17/09/2021
(evento 1, INIC1).

E o relatorio. DECIDO.

Conforme disposicao do artigo 1.019, I do Codigo de Processo Civil, ao receber o Agravo de Instrumento, se ndo for o
caso de aplicacao do artigo 932, incisos III e I'V, o Relator, no prazo de 5 (cinco) dias, podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao.

Para a concessdo da tutela pleiteada, conforme disposi¢do do pardgrafo tnico do artigo 995 do CPC/2015, faz-se mister
a presenca dos pressupostos permissivos, quais sejam, risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e demonstragdao da
probabilidade de provimento do recurso.

O Decreto n°. 2.100/2021, em seu artigo 1° dispde que é obrigatoria a apresentagdo do comprovante de vacina¢do
contra a Covid-19 pelo publico em geral, fisico ou eletronico, como medida de interesse sanitario de cardter excepcional, para o
acesso e permanéncia em evento artistico, esportivo, conferéncia, convengdo, exposi¢do ou congénere, casamento ou aniversario,
realizado em ambiente fechado, publico ou privado, que ultrapasse a quantidade de 200 (duzentas) pessoas.
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Por outro vértice, o artigo 2°, caput e paragrafo inico, do mesmo normativo, asservera que a inobservancia do disposto
no art. 1° deste Decreto implica em multa ao infrator, com valor definido de acordo com a legislagdo municipal, aplicada pela
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e Servicos Regionais, a quem compete a fiscalizagdo dos eventos, podendo
a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e Servigos Regionais, para fins de fiscalizagdo, realizar diligéncias e requerer,
se necessario, o apoio de outros orgdos municipais.

A Lei Federal n°. 13.979/20, em seu artigo 3°, III, alinea d, autoriza a autoridade Municipal, a adotar a obrigatoriedade
de vacinagdo, como forma de enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente do coronavirus.

Desse modo, a legitimidade do Decreto em comento, estd amparada constitucionalmente, pois que cumpre a Unido,
Estados e Distrito Federal legislar sobre a protecdo e defesa da saude e, segundo disposicao do artigo 30, II da Carta Magna, compete
aos Municipios suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber.

Inexiste qualquer respaldo para considerar que a exigéncia de vacinagdo, para acesso a eventos com mais de duzentas
pessoas, configura desobediéncia aos termos do § 1° da Lei n°. 13.979/20.

A exigéncia imposta no Decreto estd amparada em evidéncias cientificas difundidas pelos orgaos federais, estaduais e
municipais de saude, nos meios de comunicacdo, que inclusive, divulgam a relagdo direta, observada no mundo todo, entre a
vacinacao e a redugao dos casos e, por conseguinte, no desafogamento dos leitos hospitalares.

Nesse contexto, tem-se por evidenciada a possibilidade do éxito recursal, bem como, e principalmente, o periculum in
mora, pois que possibilitar a realizacdo de eventos de grande porte, sem garantia de que os participantes estdo devidamente

vacinados, representa grave risco a saude publica.

Sobre isso, leia-se o entendimento do Supremo Tribunal Federal:
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MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA. COMBATE A PANDEMIA DA COVID-19. DECISAO IMPUGNADA
QUE SUSPENDE MEDIDA RESTRITIVA TEMPORARIA PREVISTA EM DECRETO MUNICIPAL. ALEGACAO DE RISCO A SAUDE
PUBLICA. FUMUS BONI IURIS. JURISPRUDENCIA DO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ATO NORMATIVO
EDITADO EM CONFORMIDADE COM AS COMPETENCIAS DO MUNICIPIO. PREVISAO NO ART. 3° DA LEI FEDERAL 13.979/2020.
FUNDAMENTACAO DE CARATER TECNICO-CIENTIFICO. INSITO PERICULUM IN MORA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
Decisdo: Trata-se de pedido de suspensdo de tutela provisoria ajuizada pelo Municipio do Rio de Janeiro contra decisdo monocrdtica
concessiva de tutela provisoria recursal, proferida por desembargadora do Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro nos autos do Agravo de
Instrumento n° 0069278-54.2021.8.19.0000, em virtude da qual foi determinada a susta¢do dos efeitos de decreto municipal em relagdo as
associagoes esportivas autoras de a¢do ordindria na origem. Narra o Municipio autor ter o Prefeito Municipal editado o Decreto Municipal
n’ 49.335, de 26 de agosto de 2021, que prevé, como medida sanitdaria de cardter excepcional, a obrigatoriedade de comprovacio da
vacinagdo contra COVID-19 para o acesso e a permanéncia em determinados estabelecimentos e locais de uso coletivo, entre os quais os
clubes sociais localizados no territorio municipal. Relata terem os Clubes Militar e Naval ajuizado agdo ordindaria na origem, com vistas a
ndo obrigatoriedade de observincia da medida restritiva mencionada, ao fundamento de que o ato administrativo impugnado violaria o
principio da igualdade por impor a exigéncia a rol limitado de estabelecimentos, deixando de fora outros com “grande potencial de gerar
aglomeragées”. Informa ter o juizo de origem indeferido tutela provisoria de urgéncia requerida, a qual, todavia, foi obtida em sede de
agravo de instrumento interposto pelas associagoes autoras. Sustenta que a decisdo em tela acarreta grave lesdo a ordem e a saude publica.
Alega que os clubes autores sdo “tradicionais estabelecimentos sociais e desportivos da Cidade, com milhares de associados e
frequentadores”, razdo pela qual a suspensdo da obrigatoriedade de comprovagdo de vacinag¢do contra a Covid-19 tem o conddo de alterar
“medida de policia da Administra¢do Municipal e a politica publica sanitaria e de controle epidemiologico”, interferindo, “de forma
excessiva e desproporcional, no exercicio de competéncias que sdo proprias do Poder Executivo”. Argumenta que a decisdo cuja suspensdo
se requer poe em risco o planejamento das autoridades epidemiologicas municipais e a propria estratégia de combate ao virus tracada pela
Secretaria Municipal de Saude. Defende que o Plendrio deste Supremo Tribunal Federal ja declarou a competéncia concorrente da Unido,
Estados e Municipios para a ado¢do de medidas sanitdrias relacionadas ao combate a pandemia e que a medida impugnada na origem
encontraria fundamento na Lei Federal n° 13.979/20. Aduz que o decreto municipal impugnado prevé a necessidade de comprovagdo de
vacinag¢do em conformidade com o calendario adotado pela Secretaria Municipal de Saude, “observando, portanto, a oferta gratuita das
doses conforme a faixa etaria”, e que, de acordo com boletim epidemiologico recente, 82,7% da popula¢do do Municipio ja recebeu ao
menos uma dose da vacina, o que corresponderia a 99,8% da populagdo maior de 18 anos. Sustenta que a exigéncia em tela seria
necessaria, porquanto passivel de mais eficiente fiscalizagdo do que outras, tais quais o uso de mascara e de dalcool em gel, aléem de ser
eficiente para minorar ou evitar a contaminagdo por Covid-19, na medida em que as pessoas vacinadas teriam chance exponencialmente
menor de contrair e transmitir o virus. Alega, por fim, ndo haver no caso violagdo ao principio da isonomia, pois os estabelecimentos e
locais de uso coletivo indicados no § 2° do Artigo 1° do Decreto Municipal n®49.335/2021 sdo espacos dedicados ao lazer, ao passo que nos

0012713-96.2021.8.27.2700 401795 .vV13
https://eproc2.tjto.jus.br/eprocV2_prod_2grau/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=709f64f632d81eb54e6d16171d6b1767 6/10



07/10/2021 17:16

2401795 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
GAB. DA DESA. JACQUELINE ADORNO

estabelecimentos ndo tem contemplados pela restricdo seriam exercidas atividades essenciais, como alimenta¢do (supermercados,
restaurantes), saude (farmacias, hospitais, clinicas) e educagdo (escolas e faculdades). Requer, por estes fundamentos, a suspensdo liminar
da decisdo impugnada e, apos regular tramite, a confirma¢do da liminar, a fim de que a tutela de urgéncia recursal proferida no dmbito do
Agravo de Instrumento n° 0069278-54.2021.8.19.0000 reste suspensa até o transito em julgado da agdo principal. E o relatério. DECIDO.
Ab initio, consigno que legislacdo prevé o incidente de contracautela como meio processual autonomo de impugnagdo de decisoes judiciais,
franqueado ao Ministério Publico ou a pessoa juridica de direito publico interessada, nas causas movidas contra o Poder Publico ou seus
agentes, exclusivamente quando se verifique risco de grave lesdo a ordem, a saude, seguranca e a economia publicas no cumprimento da
decisdo impugnada (art. 4°, caput, da Lei 8.437/1992; art. 15, caput, da Lei 12.016/2009 e art. 297 do RISTF). Com efeito, ao indicar tais
circunstancias como fundamentos dos incidentes de suspensdo, a propria lei indica causas de pedir de natureza eminentemente politica e
extrajuridica, as quais se revelam como conceitos juridicos indeterminados e se diferenciam dos argumentos que geralmente justificam
outros meios de impugnacdo de decisoes judiciais. Nesse sentido, também aponta a classica jurisprudéncia desta Corte, in verbis:
“Suspensdo de seguranca: natureza cautelar e pressuposto de viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da ordem. A
suspensdo de seguranca, concedida liminar ou definitivamente, é contracautela que visa a salvaguarda da eficdcia pleno do recurso que
contra ela se possa manifestar, quando a execu¢do imediata da decisdo, posto que provisoria, sujeita a riscos graves de lesdo interesses
publicos privilegiados - a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica: sendo medida cautelar, ndo hd regra nem principio segundo os
quais a suspensdo da seguranga devesse dispensar o pressuposto do fumus boni juris que, no particular, se substantiva na probabilidade de
que, mediante o futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta pela entidade estatal a pretensdo do impetrante.
[...]7. (SS 846/DF-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ de 8/11/1996). Nesses casos, limitado a se pronunciar sobre essas
circunstancias, ndo cabe ao julgador manifestar-se quanto ao mérito propriamente dito do que discutido no processo origindrio, eis que essa
questdo podera ser oportunamente apreciada pelo Supremo Tribunal Federal na via recursal propria. Nesse sentido é a jurisprudéncia da
Suprema Corte, ao afirmar que “a natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo de deliba¢do sobre a matéria de
fundo e andlise do risco de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas” (SS 5.049-AgR-ED, rel. Min. Presidente
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno DJe de 16/05/2016). Anote-se ademais que, além da potencialidade do ato questionado em causar
lesdo ao interesse publico, o conhecimento do incidente de suspensdo dos efeitos das decisoes provisorias pelo Presidente deste Supremo
Tribunal Federal esta condicionado a demonstragdo de que a decisdo foi proferida por Tribunal e de que a controvérsia instaurada na ag¢do
originaria esteja fundada em matéria de natureza constitucional (STA 782 AgR/SP, Relator Min. Dias Toffoli; SS 5112 AgR/SC, Relatora
Min. Carmen Lucia;, STA 729-AgR/SC, Relator Min. Ricardo Lewandowski, e STA 152-AgR/PE, Relatora Min. Ellen Gracie). Trata-se de
interpreta¢do que deflui, a contrario sensu, também da disposi¢do do art. 25, caput, da Lei n. 8.038/1990. In casu, a controvérsia em
discussdo deriva de decisdo proferida em agravo de instrumento em curso perante o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em virtude da
qual restou afastada a determinagdo, constante em decreto municipal, de que o acesso a determinados estabelecimentos e locais de uso
coletivo fiquem condicionados a comprovagdo de vacinagdo contra a COVID-19. Haja vista tratar-se a decisdo impugnada de decisdo de
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Tribunal e considerando a natureza constitucional da materia controvertida, relacionada a competéncia administrativa concorrente dos
entes federativos para o cuidado com a saude publica (art. 22, I, da CF), verifico o cabimento do presente incidente perante este Supremo
Tribunal Federal. Prosseguindo na andlise, cumpre pontuar que, na presente situacdo de pandemia da COVID-19, especialmente na
tentativa de equacionar os inevitaveis conflitos federativos, sociais e econdémicos existentes, a gravidade da situa¢do vivenciada exige a
tomada de medidas coordenadas e voltadas ao bem comum, sempre respeitadas a competéncia constitucional e a autonomia de cada ente da
Federacgdo. Esse entendimento foi explicitado pelo Plendrio desta Suprema Corte no referendo da medida cautelar proferida na ADI 6.341
agdo proposta em face de dispositivos da Lei Federal 13.979/2020 -, ocasido em que restou consignado que os entes federativos possuem
competéncia administrativa comum e legislativa concorrente para dispor sobre o funcionamento de servigos publicos e outras atividades
econdémicas no dmbito de suas atribuicoes, nos termos do art. 198, I, da Constituicdo Federal. Sobre o tema, também deve ser destacada o
que assentado na ADPF 672, rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgada em 13/10/2020, em cuja ementa se assentou que: “Em
relagdo a saude e assisténcia publica, a Constitui¢do Federal consagra a existéncia de competéncia administrativa comum entre Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, Il e IX, da CF), bem como prevé competéncia concorrente entre Unido e Estados/Distrito
Federal para legislar sobre protecdo e defesa da saude (art. 24, XII, da CF), permitindo aos Municipios suplementar a legislacdo federal e a
estadual no que couber, desde que haja interesse local (art. 30, 1, da CF); e prescrevendo ainda a descentralizacdo politico-administrativa
do Sistema de Saude (art. 198, CF, e art. 7°da Lei 8.080/1990), com a consequente descentraliza¢do da execucgdo de servigos, inclusive no
que diz respeito as atividades de vigilancia sanitaria e epidemiologica (art. 6°, I, da Lei 8.080/1990)”. Deveras, o Supremo Tribunal Federal
tem seguido essa compreensdo, forte no entendimento de que a competéncia da Unido para legislar sobre assuntos de interesse geral ndo
afasta a incidéncia das normas estaduais e municipais expedidas com base na competéncia legislativa concorrente, devendo prevalecer
aquelas de ambito regional, quando o interesse sob questdo for predominantemente de cunho local. Trata-se da jurisprudéncia ja
sedimentada neste Tribunal, no sentido de que, em matéria de competéncia federativa concorrente, deve-se respeitar a denominada
“predomindncia de interesse”. Parece ser essa a hipotese em andlise nestes autos, ao menos neste juizo provisorio. Isto porque o Prefeito do
Rio de Janeiro, nos limites de sua competéncia, estabeleceu medidas de carater temporario e excepcional, dentre as quais o
condicionamento do acesso a estabelecimentos e locais de uso coletivo destinadas a atividades de lazer a comprovagdo da vacinagdo contra
a Covid-19, de acordo com o calenddrio de vacinag¢do da Secretaria Municipal de Saude. A leitura do ato normativo municipal
http://vaimpugnado na origem revela fundamentagdo relacionada a necessidade de contengdo da disseminag¢do da COVID-19 e a garantia
do adequado funcionamento dos servigos de saude, além de embasamento técnico constante da Resolu¢do Conjunta SES/SMS n° 871, de 12
de janeiro de 2021 (preambulo do Decreto n°49.335, de 26 de agosto de 2021 — doc. 05). Neste exercicio de cogni¢do ndo exauriente sobre
matéria e sem prejuizo de ulterior reconsideragdo, verifico que a restricdo impugnada na origem é medida de combate a pandemia da
Covid-19 prevista no rol exemplificativo do art. 3° da Lei Federal 13.979/2020, tendo a Municipalidade competéncia para sua adogdo, nos
termos da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, acima mencionada. Destarte, tratando-se de ato normativo expedido no
exercicio de competéncia legitima do Municipio, conforme ja reconhecido pelo Plendrio desta Corte, amparado em dados técnicos e
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cientificos, e inexistindo patente desproporcionalidade ou irrazoabilidade em seu conteido, impéoe-se o reconhecimento da plausibilidade
da argumentacdo do requerente, de modo a ser privilegiada a iniciativa local nesse juizo liminar. Inegavel, lado outro, que a decisdo
atacada representa potencial risco de violagcdo a ordem publico-administrativa, no dmbito do Municipio do Rio de Janeiro, dados seu
potencial efeito multiplicador e a real possibilidade de que venha a desestruturar o planejamento adotado pelas autoridades municipais
como forma de fazer frente a pandemia em seu territorio, contribuindo para a disseminacdo do virus e retardando a imunizacdo coletiva
pelo desestimulo a vacinacdo. Portanto, evidenciado o fumus boni iuris e o insito periculum in mora que a questio envolve, verifica-se a
necessidade de concessdo de provimento cautelar, haja vista a verificagdo dos requisitos legais previstos no art. 4° §7° da Lei n°
8.437/1992 e no art. 297 do Regimento Interno do STF. Ex positis, DEFIRO a liminar, para suspender a decisdo proferida no Agravo de
Instrumento n° 0069278-54.2021.8.19.0000, em trdamite no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, de modo a restabelecer a plena eficdcia
do Decreto n° 49.335, de 26 de agosto de 2021, do Prefeito do Rio de Janeiro, até ulterior decisdo nestes autos. Comunique-se com
urgéncia o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Apos, notifique-se as associagbes autoras do processo de origem para manifestagdo. Na
sequéncia, abra-se vista dos autos a douta Procuradoria-Geral da Republica (Lei n° 8.437/1992, art. 4°, §2°). Publique-se. Int. Brasilia, 30
de setembro de 2021.

Nao ha qualquer respaldo para negar a efetividade da vacina na reducdo dos casos de COVID-19, pois que

nacionalmente divulgado, que quando o indice de vacinacao ainda era modesto, o0 aumento de casos de contaminacao, coincidiu com
as datas de ano novo, carnaval e feriados prolongados, em locais que foram realizados eventos sem qualquer medida de segurancga

Ex positis, DEFIRO o pedido liminar de atribui¢do de efeito suspensivo requerido, restabelecendo os efeitos das

disposi¢des constantes dos artigos 1° e 2°, do Decreto n°® 2.100, de 17/09/2021 do Municipio de Palmas-TO, de modo que todo e
qualquer cidadao, para ter acesso e transitar pelos locais apontados no Decreto, deve apresentar comprovante de vacinagao contra a
Covid-19.

COMUNIQUE-SE, imediatamente, o Julgador Singular, o teor da presente decisao.

Prescindiveis os informes do Magistrado a quo, haja vista o tramite eletronico dos autos originarios.
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Observando-se o artigo 1.019, II do Codigo de Processo Civil, INTIME-SE a parte agravada para, querendo, oferecer
resposta ao recurso interposto, no prazo de 15 (quinze) dias.

OUCA-SE a Procuradoria Geral de Justiga.

Documento eletronico assinado por JACQUELINE ADORNO DE LA CRUZ BARBOSA, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro
de 2006 e Instrucdo Normativa n° 5, de 24 de outubro de 2011. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico http://www.tjto.jus.br,
mediante o preenchimento do codigo verificador 401795v13 e do codigo CRC 64d4a62f.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): JACQUELINE ADORNO DE LA CRUZ BARBOSA
Data e Hora: 7/10/2021, as 14:41:24
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