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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
GAB. DO DES. RONALDO EURIPEDES

APELACAO CIVEL N° 0002189-60.2015.8.27.2729/TO

RELATOR: JUIZ JOCY GOMES DE ALMEIDA

APELANTE: BANCO BMG S.A (REU)
ADVOGADO: RODRIGO SCOPEL (OAB RS040004)

APELANTE: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A (REU)
ADVOGADO: LUMA MAYARA DE AZEVEDO GEVIGIER EMMERICH (OAB
TO05143B)

APELADO: GILSON HUMBERTO MOROMIZATO (AUTOR)
ADVOGADO: MURILO SUDRE MIRANDA (OAB TO001536)
ADVOGADO: GLAUCIO HENRIQUE LUSTOSA MACIEL (OAB TO03579B)

INTERESSADO: JBB INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS E SERVICOS LTDA. — ME
(REU)

INTERESSADO: AUTORIDADE COATORA - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO TOCANTINS - PALMAS

vVOTO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo 2°
apelante (evento 18), contra acérddo proferido no julgamento da
Apelacao Civel n° 0002189-60.2015.8.27.2729 (evento 11 dos autos),
que por unanimidade negou provimento ao apelo para manter a sentenga
em todos os seus termos.

Assim consignou a ementa do acordao embargado:

APELACOES CIVEIS. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DEBITO COM DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. APELO DO 1°
RECORRENTE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
DESCABIMENTO. UNIFICACAO DE NEGOCIOS DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Verifica-se que embora o Banco BMG S/A (1°
Recorrente) ndo pertenca ao conglomerado econdémico do
Banco Itat Consignado S/A, ora 2° apelante, 0 mesmo ¢
fruto de uma associacdo entre ambas as instituicdes
bancarias para oferta, distribuicdo e comercializagdao de
crédito consignado, formando a Jjoint
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venture denominada Banco Itadt BMG Consignado S.A.
Assim, o 1° Recorrente ¢ parte legitima para figurar no
polo passivo e responsavel pelos danos causados ao Autor.

2. Recurso conhecido e improvido.

APELO DO 2° RECORRENTE. AUSENCIA DE
PROVA IDONEA QUANTO A PACTUACAO DA
PORTABILIDADE DO CONTRATO EM 39 PARCELAS.
INOVACAO  RECURSAL. SUPRESSAO  DE
INSTANCIA. INSURGENCIA NAO CONHECIDA.
DANO MORAL DECORRENTE DE  ATO
ILICITO. QUANTUM  ESTABELECIDO EM
CONSONANCIA COM PRECEDENTES DESTA
CORTE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
NA PARTE CONHECIDA IMPROVIDO.

3. Nao podem ser conhecidas por esta instincia recursal,
alegacoes nao declinadas em momento oportuno e as quais
ndo foram objeto de apreciacdo pela instancia originaria,
sob pena de ofensa ao principio do duplo grau de
jurisdigdo e de surpresa a parte adversa.

4. Na hipotese, o Recorrente arguiu matéria recursal
diversa daquela apresentada em sua contestacdo na acao
primeva, incorrendo em nitida inovagao recursal.

5. Mostra-se razoavel e proporcional o arbitramento de R$
10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizagdo por danos
morais, considerando as condi¢cdoes econdmicas dos
litigantes, a extensdo do evento danoso, o consideravel
valor dos descontos nos proventos do Autor, atendendo a
finalidade punitiva e pedagogica do instituto, sem
ocasionar enriquecimento ilicito, atento a razoabilidade e
proporcionalidade em consonancia aos parametros desta
Corte.

6. Apelacao parcialmente conhecida e no ponto improvida.

Em sintese, o embargante sustenta que a oposicao dos
embargos tem por finalidade suprir omissdo quanto aos arts. 371 e
1.013, § 1° do Codigo de Processo Civil tendo-se em vista que o
recorrente nao inovou a lide ou argumentacdo no seu recurso, mas,
apenas ¢ tdo somente, evidenciou a auséncia de prova da suposta
proposta suscitada pela parte, sendo que a cadeia de e-mails que invoca
se encontra nestes autos desde a exordial, ndo havendo que se falar em
auséncia de dirimi¢do a seu respeito.

Argumenta que caberia a esta Camara Civel, se debrugar

sobre a prova produzida nos autos, sobre a qual ndo se atentou, ja que,

se repita, a cadeia de e-mails demonstra a inexisténcia de proposta
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narrada.

O Embargado foi intimado e apresentou as suas
contrarrazdes recursais em que refuta os argumentos do recorrente e
pugna pela manutencao da decisdo (evento 26).

Pois bem.

Recebo os presentes embargos declaratérios, uma vez que
tempestivos.

Todavia, desmerece acolhimento a irresignacdo do
embargante, porquanto no caso que ora se examina nao houve na
decisdo qualquer omissdo na andlise sobre os fatos apresentados.
Explico.

No voto, o entendimento sobre as questdes apontadas pelo
embargante foi o seguinte:

(...) Entretanto, com a devida vénia aos argumentos
tracados pelo 2° Recorrente em suas razdes, tenho que
parte o recurso nao pode ser conhecido. Explico.

E que a alegacdo de auséncia de prova idonea quanto a
pactuacdo da portabilidade do contrato em 39 parcelas para
amortizagdo do empréstimo realizado junto a Caixa
Econdmica Federal, apenas foi suscitado em sede de
apelacdo, ndo tendo sido o argumento abordado na
sentenca recorrida, o que impede o seu conhecimento em
sede recursal, conforme previsdao expressa da legislacao
processual civil, a saber:

Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacao e julgamento pelo
tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que nao tenham sido solucionadas, desde
que relativas ao capitulo impugnado.

Com efeito, o Recorrente em sua contestacao (evento 22
dos autos de origem), ao revés do propalado em seu apelo,
afirma a regularidade da contratagdo, € em nenhum
momento traz a lume as tratativas por e-mail ou questiona
se a pactuagdo da avenca em 39 parcelas efetivamente se
concretizou.

Ora, se ndo constitui argumento declinado em momento
oportuno, e, portanto, nao fez parte da coisa trazida a juizo
(res in iudicium deducta), ndo tendo sido abordado pelo

3/5



22/11/2021 14:51 Evento 33 - VOTO1

juizo singular, ndo pode ser conhecido por esta instancia
recursal, sob pena de ofensa ao principio do duplo grau de
jurisdicdo e surpresa a parte adversa.

Sobre o tema, a jurisprudéncia patria, inclusive desta Corte
de Justica:

APELACAO CIVEL. INOVACAO RECURSAL.
VEDACAO. PROTESTO. INADIMPLEMENTO.
EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. FALHA DO
SERVICO. INOCORRENCIA. E vedada a inovaciio
recursal e em respeito ao duplo grau de jurisdi¢cio, nio
¢ cabivel a apreciacio por este tribunal de matéria nao
suscitada anteriormente e sequer apreciada pelo
Magistrado sentenciante. Reconhecido 0
inadimplemento, e afastada a tese de falha na prestagao do
servigo, o protesto decorre do exercicio regular de um
direito, ndo havendo que se cogitar no seu cancelamento.
(TIMG. AC: 10000210331971001 MG, Relator: Estevao
Lucchesi, Data de Julgamento: 20/05/2021, Camaras
Civeis / 144 CAMARA CIVEL, Data de Publicacio:
20/05/2021).

()

Em sendo assim, neste ponto, ndo conheco do recurso.
(Voto, evento 08).

Fato ¢ que, incide em incongruéncia e inovagao recursal, o
recorrente que, em suas razdes de apelo, apresenta novos argumentos
defensivos, sob pena de ofensa ao principio do duplo grau de jurisdi¢ao
e surpresa a parte adversa, sendo vicio que leva o recurso a inadmissao e
ao nao conhecimento.

Ademais, veja-se que o ponto suscitado nos embargos
como omisso foi efetivamente enfrentado e esclarecido, ndo merecendo,
entdo, a rediscussao da matéria.

Os aclaratérios, como cedico, ndo sdao adequados a
promover o reexame da questdo, sob o argumento do desacerto da
solucdo adotada pelo 6rgao julgador, que estaria, no seu entender, em
divergéncia com as decisdes de outros tribunais e do Superior Tribunal
de Justica, ndo podendo ser o caminho escolhido pela parte para
questionar o mérito da posicao trilhada pelo colegiado.

Logo, caso o inconformismo da parte esteja atrelado a
posicdo adotada pelo orgdo julgador, como na espécie, deve entdo
manejar recurso proprio, adequado a promover o reexame da questdo, o
que, reitero ndo se mostra cabivel na estreita via dos embargos de
declaracgao.
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De se ver que, os embargos de declaragao tém por objetivo
a supressaio de omissoes ou a eliminacdo de obscuridades ou
contradi¢des, ndo havendo necessidade de que seja esclarecido
dispositivo legal para interposicao de recurso especial ou extraordinario.
Mesmo os chamados embargos com fins de prequestionamento estdo
sujeitos aos lindes do artigo 1.022 do CPC.

Esta Corte de Justica, a respeito, tem o seguinte
entendimento:

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. 1- A
exigéncia legal quanto ao prequestionamento ¢ de que a
tese defendida pela parte seja posta com clareza na
instancia  ordindria, ensejando  prequestionamento
implicito. 2- Embargos conhecidos e rejeitados. (TJTO —
Apelacao Civel n° 0009889-24.2018.8.27.0000, Relatora
Juiza Célia Regina, 24/04/2018).

Com essas consideragdes, conheco do recurso interposto e,
no mérito, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO.

Documento eletronico assinado por JOCY GOMES DE ALMEIDA, Relator, na forma do
artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instru¢do Normativa n° 5, de
24 de outubro de 2011. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
enderego eletronico http://www.tjto.jus.br, mediante o preenchimento do cddigo verificador
392001v2 e do codigo CRC d57f79a8.
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